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INTRODUCTION

L’enquéte publique porte sur le projet de modification n° 1 du Plan d’ Aménagement et de
Développement DUrable de la Corse (PADDUC) visant a intégrer la carte des Espaces
Stratégiques Agricoles (ESA) dans le PADDUC.

En application des dispositions réglementaires, relatives a la démocratisation des enquétes
publiques, a la protection de l'environnement et au code de lenvironnement, le présent
document a pour objet d’établir :

> le RAPPORT D’ENQUETE

Dont le but est de transcrire au plus juste I’organisation puis le déroulement de 1’enquéte
publique, I’information du public, le recueil des observations et 1’analyse de 1’ensemble des
picces recues (dans le dossier et au cours de la procédure), pour rédiger un proces verbal de
synthese, en soumettre les termes au porteur de projet et recueillir ses réponses éventuelles
pour pouvoir analyser I’ensemble du dossier.

> les CONCLUSIONS MOTIVEES et AVIS

Avec pour objectif de présenter les conclusions motivées et avis de la commission d’enquéte,
apres que celle-ci ait pris connaissance de I’ensemble du dossier soumis a enquéte publique,
des observations consignées ou annexées aux registres d’enquéte, formulées par le public lors
des permanences, ou adressées par courrier postal au sicge de I'enquéte, ou recueillies sur le
site internet et 1’adresse email dédiés a I'enquéte publique, des contributions, propositions et
contrepropositions, de 1’avis des Personnes Publiques Associées (PPA), de toutes les
observations, constatations recueillies lors des permanences ou in situ, des réponses au
proces-verbal (PV) de synthese faites par le porteur de projet etc. de sorte qu’elle ait pu se
faire une opinion neutre, sereine et complete de I’ensemble des éléments.

Par ailleurs, conformément aux textes réglementaires, et comme indiqué dans l'arrété de la
Collectivité de Corse, le rapport d'enquéte & les conclusions motivées et avis de la
Commission d’enquéte, relatifs a la modification n® 1 du PADDUC seront :

- tenus a la disposition du public pendant un an au siege de I’enquéte publique a savoir
I’Hotel de Région, Collectivité de Corse.

- consultables sur le portail internet des services de la CdC et du registre dématérialisé
Publilégal.

- communicables aux personnes intéressées dans les conditions prévues par la loi.
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I OBJET DE L’ENQUETE PUBLIQUE

I-1 PRESENTATION DU PROJET ET DE ’ENQUETE PUBLIQUE

L’objet de la présente enquéte publique est la modification N° 1 du Plan d’ Aménagement et
de Développement DUrable de la Corse (PADDUC), et couvre I’ensemble du territoire
insulaire.

Le PADDUC est un document de planification, approuvé le 2 octobre 2015 par 1’ Assemblée
de Corse, au service de I'intérét général basé sur une volonté politique forte d’encadrer et
d’anticiper de manicre décentralisée les questions de développement et de 1’aménagement
insulaires.

Il se décline notamment en Projet d'Aménagement et de Développement Durable (PADD) et
sa transcription spatiale se réalise a travers un Schéma d'Aménagement Territorial (SAT), qui
se structure en :
e une carte de synthese fonctionnelle,
e plusieurs cartes relatives aux enjeux environnementaux, agricoles, urbains et
économiques, et cotiers,
e une carte de destination générale du territoire.

Cette derniere fixe la destination générale des sols, présentée en trois grands zonages sur
chacun desquels les orientations reglementaires du PADDUC s’appliquent :

e les espaces a vocation urbaine et économique,

e les espaces a vocation agricole,

e les espaces a vocation naturelle (et / ou agricole).

Au sein des espaces a vocation agricole sont identifi€s les Espaces Stratégiques Agricoles
(ESA).

Dans ses livrets III (« SAT ») et IV (« orientations réglementaires »), le PADDUC de 2015
précise :
v" que les ESA sont des « espaces strictement préservés dans leur vocation agricole » ;
v que leur surface est de 105 770 ha sur I’ensemble du territoire corse ;
v' qu’ils sont identifiés par les criteres alternatifs suivants :
-leur caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur potentiel
agronomique,
ou
- leur caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur équipement par
les infrastructures d’irrigation ou leur projet d’équipement structurant d’irrigation ;
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v' que ces espaces sont inconstructibles, a I’exception des constructions et installations
nécessaires a I'activité agricole, aux équipements collectifs ou d’intérét général, ou a
des services publics ainsi qu’a des activités économiques liées a 1’exploitation des
ressources naturelles locales ;

v' que le périmetre des ESA est défini a I’échelle du territoire régional dans une
cartographie a 1/ 50000 ;

v' qu’il appartient aux documents locaux d’urbanisme de les localiser (ScoT) ou de les
délimiter (PLU, PLUi, carte communale), chacun a leur échelle, dans le respect du
principe de solidarité résultant de I’ objectif quantitatif régional, et des criteres alternatifs
définis, en tenant compte de la ventilation des surfaces d’ESA par commune.

En lien avec ce dernier point, le livret III comporte un tableau de répartition des surfaces des
ESA, en hectares, pour chacune des communes de la région Corse.

En 2015, la carte N°9 du PADDUC au 1 /50 000, divisée en 4 parties pour couvrir I’ensemble

de la Corse, figure les ESA ainsi que les Espaces Remarquables ou Caractéristiques du
littoral.

sk sk stk skt skeskok

En mars 2018, plusieurs jugements du Tribunal Administratif de Bastia annulent la
délibération de I’Assemblée de Corse du 2 octobre 2015 approuvant le PADDUC, en tant
qu’elle arréte la carte des Espaces Stratégiques Agricoles.

En juillet 2018, I’ Assemblée de Corse approuve, par une premiere délibération, la procédure
de modification du PADDUC en vue du rétablissement de la carte des ESA.

En avril 2019, les conclusions du rapporteur public de la Cour Administrative d’Appel de
Marseille estiment que I’annulation de mars 2018 doit &étre étendue aux orientations
réglementaires relatives aux ESA, la cartographie en étant indivisible.

En mai 2019, I’Assemblée de Corse approuve, en seconde délibération, la procédure de
modification du PADDUC en vue du rétablissement de la carte des ESA et des orientations
réglementaires liées.

En juillet 2019, le Président du Conseil Exécutif de Corse confirme le projet de modification
n° 1 du PADDUC, par arrété.

Cette modification est régie par I’article L4424-14 du Code des Collectivités Territoriales qui
stipule :

« Le plan d'aménagement et de développement durable de Corse peut étre modifié, sur
proposition du conseil exécutif, lorsque les changements envisagés n'ont pas pour effet de
porter atteinte a son économie générale.
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Les modifications envisagées sont soumises pour avis aux personnes publiques, organismes et
organisations dont l'association est prévue a l'article L. 4424-13 du présent code. Leur avis
est réputé favorable s'il n'est pas intervenu dans un délai de trois mois.

Apres enquéte publique, les modifications sont approuvées par l'Assemblée de Corse ».

C’est par conséquent dans ce contexte que s’inscrit la présente enquéte publique relative a la
modification N°1 du PADDUC.

Il est rappelé que I’objet de I’enquéte publique, tel que défini par I’ Article L.123-1 du Code
de I’Environnement, est « d'assurer l'information et la participation du public ainsi que la
prise en compte des intéréts des tiers lors de l'élaboration des décisions susceptibles
d'affecter l'environnement mentionnées a l'article L. 123-2. Les observations et propositions
parvenues pendant le délai de l'enquéte sont prises en considération par le maitre d'ouvrage
et par l'autorité compétente pour prendre la décision ».

Par conséquent, les modifications apportées au PADDUC dans le cadre de la procédure
engagée et soumises a enquéte publique, concernent :

» Lanouvelle carte des ESA au 1/ 50 0000, divisée en 4 parties, suite a la mise a jour
de la tache urbaine, détourée des ESA ;

» La carte de Destination Générale des Différentes Parties du Territoire, également
modifiée avec la nouvelle tache urbaine ;

» le Schéma d’ Aménagement Territorial, la mise a jour de I’artificialisation impliquant
de revoir la répartition des surfaces des ESA par commune et le tableau qui lui est
associé.
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I-2 RAPPEL DE LA PROCEDURE DE MODIFICATION DU PADDUC

Suite a 'annulation, par le Tribunal Administratif de Bastia le ler mars 2018, de la
délibération N°15/235 AC du 2 Octobre 2015 approuvant le PADDUC en tant qu’elle arrétait
la carte des Espaces Stratégiques Agricoles (ESA), I’Assemblée de Corse a prescrit
(délibération N°18/262 AC du 26 juillet 2018) puis précisé (délibération N°19/172 AC du 23
mai 2019) la procédure de modification du Plan d’Aménagement et de Développement
DUrable de la Corse (PADDUC) aux fins de rétablissement de cette cartographie .

Outre la nouvelle soumission de la carte des ESA a enquéte publique, la Collectivité de Corse
a souhaité renforcer la crédibilit¢ du Plan en mettant a jour I’ artificialisation sur ces ESA, via
une méthode géomatique d’une part, et via la consultation des communes et des
Etablissements Publics de Coopération Intercommunale (EPCI) d’autre part.

Par ailleurs, il est rappelé que le champ d’application de la présente procédure de modification
est encadré par les délibérations de 1’ Assemblée de Corse N°18/262 AC et N°19/172 AC et se
limite par conséquent au rétablissement de la carte des ESA et non a la modification de leurs
criteres de définition.

En outre, ces derniers n’ont été remis en cause ni par les juges de premiere instance ni par
ceux de la Cour Administrative d” Appel de Marseille.

Un extrait du Livret IV du PADDUC - Orientations reglementaires (pp. 48 a 50) rappelant les
criteres et les prescriptions relatifs aux ESA figure en annexe 0 du dossier d’enquéte publique.

Enfin, il est précisé que si les cartes des ESA figurent également les Espaces Remarquables et
Caractéristiques (ERC) du PADDUC, ceux-ci ne sont pas modifiés dans le cadre de la
modification n° 1 du Plan et ne sont donc pas soumis a la présente enquéte publique.
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I-3 TEXTES REGISSANT L’ENQUETE PUBLIQUE ET AUTRES
TEXTES LIES A LA PROCEDURE

VYU la loin® 2011-1749 du 5 décembre 2011 relative au PADDUC

VU le code général des collectivités territoriales, titre II, livre IV, IV®™ partie,
notamment I’ article L.4424-14

VU le code de I’environnement, livre Ier, titre II, chapitre III

VU la délibération n°® 15/235 AC de I’ Assemblée de Corse en date du 2 octobre 2015
portant approbation du Plan d’Aménagement et de Développement Durable de
Corse — PADDUC

VU la délibération n° 18/262 AC de I’ Assemblée de Corse en date du 26 juillet 2018
prescrivant la modification du PADDUC

VU la délibération n° 19/172 AC du 23 mai 2019 de I’ Assemblée de Corse précisant la
procédure de modification du PADDUC en vue du rétablissement de la carte des
Espaces Stratégiques Agricoles et des orientations réglementaires liées

VU I’arrété n°® 19/364 CE du 2 juillet 2019 du Président du Conseil Exécutif de Corse
arrétant le projet de modification n° 1 du PADDUC

VU la décision de la Mission Régionale d’ Autorité Environnementale n° MRAe 2019-
DKC9 en date du 27 septembre 2019

VU les avis émis par les personnes publiques associées

VU I’ordonnance n° E19000032/19 en date du 17 septembre 2019 du Président du
Tribunal Administratif de Bastia désignant les membres de la commission
d’enquéte.

VU I’arrété N°2020-639 en date du 22 janvier 2020 du président du Conseil Exécutif

de Corse prescrivant la tenue d’une enquéte publique relative au projet de
modification N°1 du PADDUC

Il a été mené une enquéte publique qui s’est déroulée sur I’ensemble du territoire de la
Corse du 10 février au 13 mars 2020 inclus.
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IT PROCEDURE DE L’ENQUETE PUBLIQUE

Introduction

Le présent rapport rend compte du travail de la commission d’enquéte, chargée de diligenter
I'enquéte publique préalable a modification n° 1 du PADDUC.

Cette enquéte publique s’est déroulée du 10 février 2020 au 13 mars 2020
soit au total une durée de 33 jours consécutifs.

Conformément a l'article L.123-4 du code de l'environnement (loi ENE, portant engagement
national pour l'environnement du 12 juillet 2010), les commissaires enquéteurs composant la
Commission ont été désignés par décision E19000032/20 en date du 17 septembre 2019 du
Président du tribunal administratif de Bastia.

II-1 PLACE DE I’ENOQUETE PUBLIQUE

Le code de I’environnement indique :

Article L.123-4 « Dans chaque département, une Commission présidée par le Président du
Tribunal Administratif ou le conseiller qu'il délegue, établit une liste d'aptitude des
commissaires enquéteurs. Cette liste est rendue publique et fait I'objet d'au moins une révision
annuelle » ;

Article L.123-5 « Ne peuvent étre désignées comme commissaire enquéteur ou membre de
Commission d’enquéte, les personnes intéressées a l'opération a titre personnel ou en raison
de leurs fonctions, notamment au sein de la collectivité, de 1'organisme ou du service qui
assure la maitrise d'ouvrage, la maitrise d’ceuvre ou le controle de l'opération soumise a
enquéte. » ;

Article L.123-13 « Le commissaire enquéteur conduit 1'enquéte de maniere a permettre au
public de disposer d'une information complete sur le projet, plan ou programme et de
participer effectivement au processus de décision en lui permettant de présenter ses
observations et propositions. Pendant I'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la
Commission d’enquéte recoit le maitre d'ouvrage de l'opération soumise a I'enquéte publique
a la demande de ce dernier. Il peut en outre (...) entendre toutes les personnes dont il juge
l'audition utile. » ;

Article L.123-15 « Le commissaire enquéteur ou la Commission d’enquéte rend son rapport et
ses conclusions motivées dans un délai de trente jours a compter de la fin de I'enquéte. (...) Le
rapport doit faire état des contre-propositions qui ont été produites durant I'enquéte ainsi que
des éventuelles réponses du maitre d'ouvrage. Le rapport et les conclusions motivées sont
rendus publics. ».
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S’agissant des aptitudes exigées des commissaires enquéteurs

La loi n’en fait pas mention se contentant de renvoyer a un décret I’établissement des listes
d’aptitudes départementales aux fonctions de commissaire enquéteur.

D’autres criteres s’imposent, a I’évidence, a savoir 1’éthique et 1’objectivité dont doit faire
preuve tout commissaire enquéteur.

Il n’est pas cependant nécessaire que le commissaire enquéteur soit un expert et s’il I’est, il ne
doit en aucun cas se comporter en expert ni en professionnel es qualité.

En fait, le commissaire enquéteur apparait comme un collaborateur occasionnel du service
public dont la mission a un triple objectif :

e informer le public et apprécier 1’acceptabilité sociale du projet soumis a I’enquéte,
e considérer son impact sur la mise en valeur et la préservation de 1'environnement,
e apporter une aide a la décision.

Il lui est recommandé de peser, de manicre objective le pour et le contre, puis de donner son
avis motivé personnel, donc subjectif.

De méme, le commissaire enquéteur n’a pas a se comporter en juriste et il n’est pas de sa
responsabilité de se prononcer sur la légalité de I’environnement administratif. Cela est et
reste du ressort du Tribunal Administratif compétent. Il n’est donc pas du ressort du
commissaire enquéteur de dire le droit, mais simplement il peut dire s’il lui apparait que la
procédure suivie semble 1égale ou bien souleve un questionnement.

La présente Commission d’enquéte s’est efforcée de travailler dans le strict respect des textes
rappelés ci-dessus fixant sa mission et définissant les limites de ses pouvoirs.

C’est ainsi qu’a partir des éléments du dossier d'enquéte, des observations relevées dans les
registres, des courriels recueillis par Internet sur un registre électronique, du courrier postal
adressé a la Boite Postale, des divers entretiens conduits ou consultations opérées, et prenant
en considération le mémoire en réponse au PV de synthése communiqué par la CdC le 24 juin
2020, la Commission d’enquéte a rendu in fine un avis personnel motivé en toute conscience
et en toute indépendance.
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II-2 CONDUITE DE L’ENQUETE PUBLIQUE, PREPARATION ET
DEROULEMENT

I1-2.1 Désignation de la Commission d’enquéte

La Commission d’enquéte composée de M. Bernard LORENZI, en qualité de Président, et de
Mme Marie-Livia LEONI, MM. Frédéric MORETTI, Gérard PERFETTINI et Gilles
ROPERS, en qualit¢ de membres, a été constituée par décision N° E19000032/20 du 17
septembre 2019 de Monsieur le Président du Tribunal administratif de Bastia.

I1-2.2 PREPARATION de PENQUETE.

11-2.2.a Réunion préliminaire

Au début du mois d’aoiit 2019, une réunion faite a la demande de I’AUE (Agence
d’aménagement durable, d’Urbanisme et d’Energie) réunissait dans le bureau de M. Bernard
CHEMIN, Président du Tribunal Administratif de Bastia, Marie-Céline BATTESTI,
Présidente de la CCERC (Commission des Commissaires Enquéteurs de la Région Corse),
MM. Alexis MILANO, Directeur Général de I’agence et Benjamin GILORMINI, Directeur
délégué a I’agence (Bernard Lorenzi, convié a cette séance de travail, était excusé car il était
en déplacement loin de Corse).

Lors de cette réunion, I’AUE exposait que la Collectivit¢é de Corse (CdC) allait tres
prochainement demander la désignation d’une commission afin de mener une procédure
d’enquéte publique concernant la modification n°1 du PADDUC.

Etaient évoqués le contenu du dossier, les possibilités d’organisation, le nombre de membres
de la commission etc.

17 septembre 2019 :

Désignation des commissaires enquéteurs composant la Commission par décision
E19000032/20 de M. le Président du Tribunal Administratif de Bastia.
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11-2.2.b Réunions préparatoires, courriers et mails

Des réception de la nomination de la commission d’enquéte publique le 19 septembre 2019,
M. Bernard LORENZI, son Président, a pris ’attache de I’AUE en la personne de son
Directeur Général Alexis MILANO, et ils ont arrété ensemble le principe d’une réunion de
travail a Ajaccio, réunion fixée au lendemain de la fin du délai de retour des avis PPA (fixé a
trois mois a partir du 10 juillet 2019).

La réunion de travail s’est donc tenue le 11 octobre dans les locaux de I’ AUE en présence des
cing membres de la commission d’enquéte, de Mme Ghjulia-Maria DEFRANCHI, Chef du
département Urbanisme, de Mme Estelle DAMPNE, chargée d’études urbaines, et de MM.
Benjamin GILORMINI et Alexis MILANO.

> 11 octobre 2019 : réunion dans les locaux de PAUE

Lors de cette séance de travail, était présentée a la commission la démarche qui présidait a
I’Enquéte Publique, ses aspects juridiques, et ses €éléments techniques. En particulier, un
exposé visuel donnait a la commission les explications techniques de construction de la carte
par définition de la tache urbaine. Etait également longuement évoqué par le Directeur
Général I'aspect de délimitation juridique stricte de d’Enquéte Publique en fonction de
I’analyse faite par le conseil juridique du porteur de projet.

Etaient également évoqués les questions habituelles d’organisation et donc, outre le fait que
devait étre remis un dossier papier a chaque commissaire enquéteur, il fut proposé la mise en
place suivante sous réserve de la validation de la Collectivité de Corse (CdC) :

e dates d’Enquéte Publique soit du 12 novembre 2019 au 09 janvier 2020,

e lieux de permanences a savoir: Ajaccio, Bastia, Calvi, Corte, Sartene, Porto-
Vecchio, Ghisonaccia, Saint-Florent, Folelli, Levie, Vero, Coggia, Ponte-Leccia,
Corbara, Luri ; ces sites étaient répartis sur le territoire insulaire selon le mode qui
avait été retenu lors du PADDUC 2015 afin de permettre que toute personne soit a
moins d’une heure de trajet d’un lieu de permanence,

e registre dématérialis€é dont il était convenu qu’il serait, si possible, celui de
« Préambules » comme lors de d’enquéte publique du PADDUC 2015 puisque le
fonctionnement de cet outil est connu de I’ensemble des membres de la commission,

e mail associé,

e siege de I’enquéte défini comme étant I’ Hotel de Région, etc.

Une clé USB était remise a chaque membre de la commission comportant un dossier
provisoire de d’enquéte publique c’est-a-dire le dossier de la CdC et les avis des Personnes
Publiques Associées (PPA) a cette date.
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Lors de cette réunion, découvrant les documents et la démarche proposée, la commission
faisait part de sa difficulté a pouvoir faire face a la technicité et a la complexité du dossier
concernant essentiellement les PPA: elle demandait par conséquent a I’agence de prévoir au
plus tot la communication d’éclaircissements cartographiques, essentiellement des aspects
techniques qui, sans une certaine expertise détenue par I’agence et étrangere aux membres de
la commission, mettaient celle-ci dans 1'impossibilité de bien appréhender les picces du
dossier d’enquéte publique et, de ce fait, de pouvoir valablement renseigner le public.

Cependant, les choses ne semblant pas se mettre en place (cf. mail du 17.10.2019 envoyé par
I’AUE : « Concernant les dates d’enquéte, les procédures et les mairies pressenties, nous
sommes dans 'attente d’une validation de la Collectivité de Corse. Nous ne manquerons pas
de vous tenir informés des leur retour »), la commission s’inquiétait aupres de 1’agence car le
temps passait et I’arrété d’ouverture de 1’enquéte n’était pas proposé a la commission pour
validation.

> 21 octobre 2019 : réunion a Casanova

La commission s’est réunie le 21 octobre a Casanova pour préparer d’enquéte publique,
travailler le dossier et élaborer un partage des taches entre ses membres. Elle a coordonné les
plannings pour envisager de nouvelles dates de permanences.

> 22 octobre 2019 : mail a PAUE

Dans un message mail adressé a Alexis MILANO, le président de la commission indiquait :

« Compte tenu de linformation selon laquelle vous souhaiteriez que l'enquéte publique
commence fin novembre et dure 2 moi, alors que nous nous étions séparés lors de la réunion
de cadrage du 11 courant dans vos bureaux sur la date du 14 novembre bloquée par
l'ensemble des membres de la commission, lors de la réunion de travail interne que nous
avions programmé pour ce faire et que nous avons tenue ensemble hier a Casanova, la
commission d'enquéte a bloqué sur l'agenda de ses 5 membres les dates possibles a savoir le
lundi 25 ou le mercredi 27 novembre pour l'ouverture et le jeudi 23 janvier 2020 ou plutot le
vendredi 24 janvier 2020 pour la cloture.

Nous sommes dans l'attente du retour de vos validations et arbitrages qui nous ont amenés a
prévoir une nouvelle réunion de travail de notre commission le 6 novembre afin d'étre en
mesure de mettre en place avec vous les dates et lieux définitifs tenant compte des délais
contraints de mise en place et de publicité obligatoire (presse, affichage dans toutes les
mairies de Corse, registre dématérialisé, boite postale, validation des documents et mise en
place, registres papier etc ...).

Je me permets d'attirer votre attention sur l'aspect "rétro planning" toujours un peu lourd a
coordonner a 5 et a bloquer d'avance sur nos différents agendas ainsi que sur l'aspect formel
de la procédure dont vous connaissez les contraintes.
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Pour ce qui nous concerne, nous ferons tout ce qui est possible pour mener cette enquéte
publique au mieux, en cherchant a éviter au maximum les erreurs ou vices de forme qui
pourraient ensuite étre relevés devant le Tribunal Administratif.

Pour ce qui concerne le fond du dossier nous récupérons les cartes et documents papiers
comme prévu et sommes dans l'attente des précisions et éclaircissements convenus ainsi que
de la mise a disposition des outils évoqués lors de la réunion du 11 ».

En réponse, le directeur de I’AUE indiquait qu’en attente de « validation », 1 enquéte
publique pourrait se tenir vers fin novembre.

> 28 octobre 2019 : courrier a M. Jean BIANCUCCI

Les délais incompressibles de publicité de 1’enquéte publique initialement programmée étant
dépassés, les retours aux demandes d’aide technique restant sans réponse, la commission
adressait un courrier a M. Jean BIANCUCCI, conseiller exécutif de la CdC et au directeur de
I’ AUE, indiquant en substance :

« En application de I’Article L123-13 modifié par la LOI n°2018-148 du 2 mars 2018 - art. 2
V), ../... la commission d’enquéte publique, pour remplir valablement sa mission
d’information du public, est dans ['obligation de fournir a toute personne se présentant lors
des permanences, les éléments d’appréciation et les réponses concernant le dossier soumis a
enquéte dont les avis, contributions, propositions et contre propositions des PPA.

Lors de la réunion préparatoire tenue le 11 octobre dans les locaux de [’Agence

d’Urbanisme, la commission a constaté qu’en l'état, elle était dans I'impossibilité technique
de pouvoir correctement analyser les contributions des PPA. Elle a donc demandé a I’agence
de lui donner l’éclairage technique permettant de pouvoir donner des informations utiles,
pertinentes et documentées sur ’ensemble du dossier aux personnes qui se présenteront a elle
lors des permanences, comme c’est sa mission ».

> 30 octobre 2019 : courrier en réponse de M. Jean BIANCUCCI

Extraits :

Par courrier du 28 octobre dernier, vous m'avez alerté sur le fait que la commission
d'enquéte serait dans l'impossibilité technique d'analyser correctement les avis t:ie.s PErSONNes
publiques associées, ce qui compromettrait sa mission de bonne information du public.

Voiis m'avez done fait part de votre souhait de disposer des explications Lr::-:}:l*xﬂniques
préalables sur l'ensemble du dossier afin de démarrer l'enguéte publique avec los fiiemerfts
indispensables, requéte que j'interpréte comme le besoin de connaitre avant le ng;ut de Venquéte
publigue, la position de la Collectivité de Corse (CAC) et ses éventuels éléments de réponse aux avis
des PPA.

Bien qu'atcun texte, 4 ma connaissance n'oblige le maitre d'ouyrage 4 fournir ces éléments
de réponse a la commission au sein du dossier d'enquéte publique, Je vous rejoins parfaitement sur
T'intérét de pouvoir éclairer le public sur les questions et observations que soulévent certains avis
PPA, voire sur la recevabilité de certaines contre-propositions.

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°1 RAPPORT D’ENQUETE F Moretti, G Perfettini, G Ropers




17778

D'un point de vue technique et organisationnel, il me semble illusoire die vous fournir les
dléments de réponse complets sur la totalité des avis des PPA avant le début de l'enguéte
Publigue, sauf & différer gravement celle-ci,

Je vous propose done de vous rapprocher des services de la CdC pour définir un ordre d‘f
traitement prioritaire de ces avis auxquels je pourrais vous apporter des réponses ou commentaires
au fil de Veaw, svant comme oprés le début de Vengudte publique, Le méme fonetionnement
pourrait &tre adopté pour faciliter le traitement des observations en cours d'engquéte publique.

> 04 novembre 2019 : mail de PAUE

« En réponse a votre dernier e-mail, je vous informe que nous venons d’avoir une réunion
téléphonique avec la Collectivité, ce matin. Celle-ci nous a indiqué travailler a
Uidentification d’interlocuteurs en interne pour 'enquéte publique (a la fois sur la forme et
sur le fond) et a la validation des points déja soulevés (calendrier, lieux, création du registre,
de la BP, etc.). On nous a indiqué qu’un maximum d’éléments de réponse nous serait apporté
d’ici la fin de la semaine.

Dans tous les cas, il est certain que les éléments que vous espérez en vue d’une réunion
mercredi ne seront pas connus a cette date.

En conséquence, étant donné les étapes qui doivent suivre et que vous avez effectivement bien
rappelées (j’ajouterais également le contact et l'engagement des communes lieux de
permanence), 'arrété du Président de I’Exécutif organisant I’enquéte ne pourra, dans tous
les cas, pas intervenir la semaine prochaine.

Nous partageons votre souhait d’avancer au plus vite sur cette enquéte et vous tiendrons
informé de tout nouvel élément ».

> 06 novembre 2019 : réunion en visioconférence de la commission a Lucciana

Consécutivement a la réunion, la commission adresse le 06.11.2019 le message suivant a
I’AUE :

« Dans notre dernier mail, nous vous avons demandé de bien vouloir nous adresser toutes les
contributions des PPA, de facon a ce que nous puissions travailler sur un dossier complet. En
effet, les avis des PPA faisant partie du dossier mis a [l’enquéte, il est essentiel que la
commission d’enquéte en dispose. Par ailleurs, et faisant suite a nos échanges de mails et de
courriers, nous avons analysé les contributions des PPA a notre disposition. Nous serons en
mesure de vous indiquer tres rapidement les avis pour lesquels un traitement prioritaire par
vos services nous est indispensable../.. Nous avons bien noté que nous n’aurions pas de
réponse, en termes d’organisation, avant la fin de la semaine prochaine, ce qui nous amene a
envisager une ouverture d’enquéte possiblement la semaine du 9 au 13 décembre.
Compte-tenu de la proximité des fétes de fin d’année, au-dela de ce créneau, nous proposons
de démarrer 'enquéte sur la semaine du 6 au 10 janvier ».
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> 08 novembre 2019

Mme Estelle DAMPNE (AUE) transmet par « wetransfer » le complément des PPA recues
par I’agence apres le 10 octobre et ajoute « Concernant les autres points nous vous tiendrons
informés de toute avancée. »

> 21 novembre 2019 : réunion téléphonique Bastia / Ajaccio

Présents : B. LORENZI, F. MORETTI, G. PERFETTINI, G. ROPERS.

Pour avancer dans la mise en place pratique du travail en commission, il était envisagé de
commander un registre dématérialisé interne connu sur lequel il serait possible d’échanger et
de commencer a analyser le dossier.

Il est convenu que le Président de la commission consulte le Président du Tribunal
Administratif sur ce point.

> 22 novembre 2019 : mail du Président de la commission a PAUE

« Nous avons maintenu notre réunion de la commission prévue hier et négocié avec le
prestataire de service informatique qui avait opéré pour le Padduc, Préambules / registre
dématérialisé, la possibilité de mettre en place un registre de travail qui ne serait visible que
de la commission et du maitre d'ouvrage (j'imagine l'agence par délégation ?) ; cet outil, que
nous pourrions ouvrir immédiatement nous permettrait de commencer a travailler sur
l'analyse des PPA, au moins au niveau purement technique cartographique, en permettant
d'échanger au fil de l'eau en toute transparence et de maniéere non publique a l'intérieur de la
commission et entre MO et commission.

Si vous pensez pouvoir ouvrir ce registre de travail, merci de nous en informer ; dans le cas
contraire, je prendrai la responsabilité personnelle de le faire ouvrir au nom de la
commission et a ses frais.

Cette proposition technique ne préjuge en rien des accords a intervenir avec la CdC et
permettrait de "roder" la méthode de travail entre nous ».

> 22 novembre 2019 : un message mail AUE / Estelle DAMPNE indique :

« Pour information, apres une nouvelle relance de la CdC, le rendez-vous prévu ce matin a
été reporté, a leur demande, la semaine prochaine. Je viens de les alerter sur le fait que,
méme dans I’hypothese ou ’enquéte publique ne s’ouvrirait que début janvier (le 6 ou le 7
comme vous le proposiez), il est impératif que les modalités de l'enquéte (lieux, dates,
répartition des tdches, registre, etc.) soient fixées au plus tard en fin de semaine prochaine
(29/11). En effet, nous — AUE ou CdC - devrons ensuite contacter et obtenir ’engagement de
chaque lieu de permanence, ouvrir effectivement le registre dématérialisé, la boite postale,
finaliser [l'arrété, réaliser toutes les formalités de publicité, etc. La commission doit
également pouvoir fixer les heures de permanence, vérifier le projet d’arrété, etc.
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Au-dela des questions de procédure, nous les avons également relancés afin de pouvoir
échanger sur le fond.
Voila, j’espere pouvoir vous en dire plus dans le courant de la semaine prochaine ».

> 26 novembre 2019 : mail de PAUE

« Pour vous informer au fil de l'eau : j’ai rencontré un agent de la CdC ce matin qui doit
nous apporter les validations demandées sur la procédure d’enquéte dans les prochains
jours../..

Cependant, des que la répartition des tdaches est validée, les devis relatifs -notamment- au
registre seront demandeés et I’ouverture du registre retenu pourra étre réalisée dans la foulée.
En outre, disposer de cet outil maintenant ne nous permettrait pas d’échanger sur les avis
PPA étant donné que nous n’avons pas encore de retour sur le fond.

Bien entendu, je vous tiens informés des que nous avons de nouveaux éléments. »

> 10 décembre 2019: courrier a M. Jean BIANCUCCI

Afin de lever toute ambigiiité sur sa demande, la commission adresse un nouveau courrier a
M. Jean BIANCUCCI :

. | ... La commission a indiqué que, prioritairement, il serait nécessaire de traduire en
cartographie les PPA donnant des éléments difficilement exploitables pour des non
techniciens (par exemple série de numéros de parcelles cadastrales ou lieux dits, etc...). De
plus, comparer les informations produites a des échelles différentes induisait des analyses
techniques nécessitant des outils spécifiques dont la commission ne peut pas disposer. Par
ailleurs, il apparait indispensable de transposer en langage exploitable les documents PPA
fournis en images PDF non exportables.

Ces manipulations strictement techniques nous paraissent de nature d faire avancer fortement
Uexploitation du dossier mis a 'enquéte publigue.
Dans un deuxieme temps, la commission aura besoin des éclairages du maitre d’ouvrage sur

les questions posées, les contre propositions avancées ainsi que [’analyse fine des cartes
fournies par les PPA, a comparer avec celles des ESA, chacune a son échelle .../... lors d’une
nouvelle réunion le 21 novembre, la commission proposait une possibilité d’ouverture de
I’enquéte publique début janvier, opportunité qui se trouve de facto largement compromise au
regard des délais incompressibles de publicité et de mise en place.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte publique sollicite un rendez-vous avec
le maitre d’ouvrage afin de pouvoir définir ensemble les éléments permettant de pouvoir
mener au mieux ’enquéte publique ».
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> 17 décembre 2019 : entrevue avec M. le Président du Tribunal Administratif.

Compte tenu de la situation, et pour répondre a la demande de la commission qui souhaite
savoir s’il y aurait un inconvénient a ce qu’elle mette en place un registre dématérialisé
interne de travail, M. Bernard CHEMIN répond qu’il n’en voit pas. En revanche, concernant
I’idée qui consisterait a aller voir les maires pour expliciter leurs contributions, il recommande
de rester prudent compte tenu de la période de campagne électorale.

> 18 décembre 2019 : réunion de la commission 2 Casanova

Tous les membres de la commission sont présents.

Comme il n’y a aucun retour au courrier du 10 décembre 2019 adressé a la CdC, la
commission évoque la possibilité de se déplacer dans certaines mairies pour avoir des
informations et des éclairages. Compte tenu de la période électorale, de la position du
Président du TA, et en absence d’arrété d’ouverture d’enquéte, le consensus est de rester
prudent.

La commission se répartit les tiches de la facon suivante, pour traiter les avis PPA :

e Transformation des PDF en word, dépdt des fichiers word et PDF sur le registre
dématérialisé (classement par commune) et finalisation de la répartition du traitement
des avis dans le tableau dédié puis toilettage des fichiers word par chaque membre.

e C(Classement des avis selon les criteres suivants et courrier a faire a la CdC :

1- RAS (PPA exploitable / Ex : Penta di Casinca)

2- Probleme technique (fichier corrompu, non lisible / Ex : Serriera)

3- Eléments non cartographiés (propos littéraires, liste de parcelles)

4- Absence d’éléments probants (Echelles incompatibles, non exploitables, cartes
non superposées, manque de clarté / Ex : Casalabriva)

5- Eléments complémentaires nécessaires (Besoin d’étoffer ou simplifier, éclairer,
synthétiser, mieux superposer... / Ex : Bastia)

> 20 décembre 2019 : courrier a M. le Président de ’Exécutif de Corse

« Afin de prendre en compte la demande du maitre d’ouvrage de mener rapidement la
procédure, des notre nomination, nous avons pris l’attache de 'AUE pour organiser au
mieux et au plus tot I'enquéte publique. Comme je lindiquais dans mon courrier du 28
octobre a M. Jean Biancucci, nous avons, lors de la réunion tenue a 'AUE le 11 octobre,
programmé une ouverture d’enquéte le 12 novembre, ouverture reportée a fin novembre puis
mi-décembre pour étre reportée a nouveau sine die. Pour ce faire, la commission a tenu des
réunions au fur et a mesure des reports, réunions au cours desquelles elle n’a pas seulement
programmé des dates futures potentielles en fonction des agendas de chacun mais a travaillé
a la préparation du dossier et, en particulier, a sa compréhension. Or, comme nous
Uindiquions des le mois d’octobre, ce dossier porte sur « la carte des espaces stratégiques
agricoles », document établi au 1/50.000° de maniere a laisser aux collectivités communales
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et intercommunales qui travaillent «a la parcelle », donc a une échelle bien moindre, le soin
de rester compatibles avec le document supérieur sans perdre leur pouvoir décisionnel
propre.

N

Le dossier soumis a ['Enquéte Publique comprend [l'ensemble des observations et
contributions des personnes publiques associées. Dans nos précédents courriers ainsi que
lors de nos divers échanges avec I'AUE, nous avons évoqué le fait que notre mission de
service public nous oblige a disposer des éléments nous permettant d’informer toute personne
qui nous en fait la demande et que, pour cela, il nous faut disposer d’éléments objectifs
suffisants. Or le dossier PPA est volumineux et techniquement complexe.

.../ ...Lors de nos demandes antérieures, nous ne voudrions pas nous étre mal exprimés au
risque d’étre mal compris : la commission ne demande absolument pas au maitre d’ouvrage
de répondre aux avis des PPA avant I’EP ni d’exprimer ses observations de fond sur leurs
demandes. Elle suppose qu’elle a été mal comprise puisque sa « requéte » a été « interprétée
comme le besoin de connaitre avant le début de I'EP, la position de la collectivité de Corse
(CdC) et ses éventuels éléments de réponse aux avis des PPA ». Bien au contraire, la
commission faillirait a sa mission si elle ne gardait pas sa totale indépendance
d’appréciation. Ce faisant, il est probable que les délais fortement contraints au regard de la
masse de travail et de documents a analyser militent pour anticiper au mieux les réponses
possibles et les analyses techniques, sauf a différer gravement la remise du rapport.

Par contre, comme indiqué dans mon courrier du 28 octobre, « la commission d’enquéte
publique souhaite disposer des explications techniques préalables sur I’ensemble du dossier »
et « a donc demandé a l'agence de lui donner ’éclairage technique permettant de pouvoir
donner des informations utiles, pertinentes et documentées sur [’ensemble du dossier aux
personnes qui se présenteront a elle lors des permanences, comme c’est sa mission » ; dans
mon courrier du 10 décembre, je rappelais que ces « manipulations strictement techniques
nous paraissent de nature a faire avancer fortement l’exploitation du dossier mis a 'enquéte
publique. »

Ce dont convenait M. Biancucci dans sa réponse du 30 octobre tout en indiquant que « du
point de vue technique et organisationnel, » il lui semblait « illusoire de fournir les éléments
de réponses complets des avis des PPA avant le début de 'enquéte, sauf a différer gravement
celle-ci ».

La commission disposant encore moins des moyens techniques nécessaires et des
compétences, il lui apparait encore plus illusoire de résoudre elle-méme la question dans un
temps contraint.

Apres en avoir informé Monsieur le Président du Tribunal Administratif,

La commission d’enquéte dont j’'assume la présidence est, comme vous le comprenez, bien
embarrassée car elle n’a que peu ou pas de réponses a ses questions et se préoccupe du temps
qui passe face a un dossier dont elle a déja souligné a quel point il reste sensible, volumineux
et technique. Elle n’est pas la pour compliquer les choses, perdre du temps ou avoir des
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exigences excessives mais, bien au contraire, autant que faire se peut, elle souhaite ne pas
faillir a ses missions de service public :
1. En s’assurant que l'information du public soit
a. la plus exhaustive possible
b. adaptée aux enjeux du projet
2. En rendant un document final d’enquéte publique comportant
a. un rapport qui apporte une aide a décision de la Collectivité de Corse.
b. un avis dont la motivation soit claire

C’est pour toutes ces raisons, Monsieur le Président, que je réitére notre demande de rendez
vous pour pouvoir définir ensemble les meilleures solutions pour mener a bien cette Enquéte
Publique ».

> 04 Janvier 2020 : Le secrétariat du Président de I’Exécutif de Corse appelait le
Président de la commission pour organiser un rendez-vous ; primitivement envisagé le 06
janvier a Bastia reporté le 13 janvier 2020 a Bastia puis Ajaccio, il était fixé au 13 janvier a
16 h 30 a Bastia ; cependant, vers 14 h le cabinet du Président de I’ Exécutif annulait ce RDV ;
repositionné au 15 janvier 2020 a 16 h 30, le RDV était reporté a nouveau au lendemain 16
janvier 2020 a 16 h a Bastia.

> 16 janvier 2020 : réunion avec M. le Président de I’Exécutif de Corse

Organisée sous forme de visioconférence, étaient présents :
- a Bastia: M. Gilles SIMEONI, Mmes Marie-Christine BERNARD-GELABERT,
Anna DUCREUX, MM. Bernard LORENZI et Frédéric MORETTI
- a Ajaccio : Mme Ghjulia-Maria DEFRANCHI et MM. Jean BIANCUCCI, Alexis
MILANO, Stefanu CARDI, Tony PERALDI, Benjamin GILORMINI

La réunion, commencée a 16h30, se terminait vers 18h45.

Cette visioconférence s’est tenue en deux temps: dans un premier temps, en présence du
Président SIMEONI puis ensuite hors de sa présence ; dans cette 2° partie, le Président
BIANCUCCI indiquait qu’il demandait a ce que I’enquéte commence au plus tot et se termine
avant les élections municipales. Pour ce faire, il devenait extrémement urgent de prévoir une
signature d’arrété dans les jours suivants.

De plus, M. Alexis MILANO envoyait par SMS au Président de la commission une carte ou
celui-ci découvrait, ex abrupto, les lieux de permanences choisis (cf. carte ci-dessous).

La commission attirait I’attention du porteur de projet sur ce changement en s’étonnant des
lieux choisis ; en réponse, le Président BIANCUCCI indiquait que le choix avait été guidé
par la volonté assumée d’aller vers « le monde rural, 1a ou se trouvent les ESA ».
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La commission indiquait qu’elle aurait E
pensé pertinent de maintenir le choix =S
proposé le 11 octobre (Ajaccio, Bastia,

Calvi, Corte, Sarténe, Porto-Vecchio, RS
Ghisonaccia, Saint Florent, Folelli, Levie, =
Vero, Coggia, Ponte Leccia, Corbara, Luri)
a savoir des lieux proches des bassins de
population, et que, si le choix des
préfectures et sous préfectures n’avait en ‘
Iespece rien de réglementairement pe : msiezera
obligatoire, il présentait un caractere :
symbolique.

Modification n®1 du PADDUC / Enquéte publique
ieux de permanences

Elle faisait de plus observer que les lieux
antérieurement choisis regroupaient dans
une certaine proximité pres de 90% de la
population insulaire; a contrario, on
pouvait craindre que le choix adopté ne
s’adresse qu’a un potentiel de population L
proche des lieux de permanence, soit un .
faible pourcentage de la population globale

de la Corse.

> 17 janvier 2020: message a M. le Président de ’Exécutif de Corse adressé par le
Président de la commission résumant la réunion:

« Lors de cette réunion a laquelle participaient vos services a Ajaccio par visioconférence,
vous avez pu constater que la commission disposait d’un dossier papier « provisoire au
17/102019 » ne comportant que la partie ESA de la CdC sans les PPA ; or, ces contributions
font intégralement partie du dossier mis a U'EP. Nous avons noté que chaque CE disposera
rapidement d’un dossier papier et numérique définitif et complet afin de pouvoir I’analyser.

A ce sujet, la commission a confirmé qu’elle n’avait ni les outils ni les compétences pour
analyser certains aspects techniques du dossier soumis a EP et pouvoir renseigner
valablement le public. ... Cette demande de soutien logistique avait été faite des la réunion du
11 octobre 2019. Nous avons compris que I’AUE avait un outil, qu’elle pouvait mettre a notre
disposition, permettant de repérer une parcelle. Ceci serait tres utile afin de pouvoir

renseigner le public qui questionnera la commission sur « sa » parcelle.

Par ailleurs, la commission a demandé des éclairages techniques sur les dossiers PPA dont
I’ensemble représente une énorme masse de travail au point que M. Jean Biancucci indique
dans sa réponse de fin octobre « qu’il serait illusoire de pouvoir fournir les éléments de
réponses complets sur la totalité des PPA avant le début de 'EP, sauf a différer gravement
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celle-ci » : la commission ne connait pas les raisons qui font que I'EP qu’elle proposait de
mener a partir du 12 novembre pour un rendu de rapport le 30 mars est, de facto, différée.
Peut-étre ce délai a-t-il permis de réunir les éléments demandés ?

La commission s’interroge sur sa capacité a comprendre les données, renseigner le public, a
répondre aux demandes (dont 'AUE estime qu’elle pourrait s’élever a plusieurs milliers par
internet), a rédiger son rapport et donner son avis dans un temps réduit de moitié, dans une
période de campagne municipale extrémement sensible au regard du sujet des ESA si, de
plus, elle n’a pas le temps de travailler a 'examen des éléments strictement techniques
qu’elle a demandé dés le 11 octobre. Les non experts que nous devons étre ne disposeront
plus que d’un temps tres réduit; c’est pourquoi, nous nous permettons d’insister sur
l'urgence a nous répondre.

Cependant, Monsieur le Président, la commission travaille : en sus des propositions de
créneaux de dates possibles d’EP faites a plusieurs reprises au fur et a mesure des reports,
elle analyse autant que faire se peut le dossier dont elle dispose provisoirement en
numérique : elle a des interrogations dont vous trouverez le détail par mail séparé, PPA par

PPA. Nous avons noté que la commission aurait, tres rapidement, les réponses a ses
questions.

Enfin, Monsieur le Président, je m’engage a ce que la commission, méme si les conditions
sont plus difficiles et les délais trés serrés, fasse le maximum pour remplir sa mission au
mieux ; elle le fera en toute neutralité, en toute indépendance et en toute loyauté mais sera
d’autant plus efficace que vous lui en donnerez les moyens ».

> 20 janvier 2020 : mail du Directeur de I’AUE indiquant :

« ci-joint la liste définitive des 14 points d’enquéte ainsi que leur localisation sur une
cartographie. Je vous remercie de bien vouloir me confirmer votre accord sur cette liste ».

> 21 janvier 2020 : en réponse, la commission indiquait :

« Monsieur le Directeur, je prends connaissance de vos nouveaux lieux de permanence ol je
constate que certains n'offrent pas de possibilité de poste informatique; la question de la
liaison internet n'est pas évoquée. Votre choix n'appelle pas d'accord de notre part: nous en
prenons acte, sachant que lors de la visioconférence avec le Président de la CdC jeudi 16 je
me suis permis d'attirer votre attention sur le fait qu'une enquéte publique a pour objectif
d'informer et de consulter le plus large public possible et que, lors du Padduc en 2015,
avaient été retenus les préfectures et sous préfectures ainsi que les poles urbains secondaires
les plus significatifs ».
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En sortant de la réunion du 16 janvier, les membres de la commission ont été tres
agréablement surpris de constater que ce qui ne paraissait pas possible depuis de nombreuses
semaines devenait soudain réalisable en quelques minutes et I’était d’autant plus que les choix
des lieux de permanences, avaient été soigneusement préparés avant cette réunion, alors que
celle-ci semblait avoir pour objet de répondre aux questions posées de longue date par la
commission.

Comme on le verra par ailleurs, les questions les plus prégnantes n’ont d’ailleurs trouvé un
début de réponse que dans les derniers jours d’enquéte.

Finalement, la commission s’est adaptée en coordonnant ses plannings et en produisant dans
les 48 h ses propositions de dates ; de méme, elle a, autant que faire se peut, attiré I’ attention
du porteur de projet sur certains points, comme indiqué par ailleurs.

» 28 janvier 2020: transfert par internet des avis PPA aux membres de la
commission

> 29 janvier 2020 : mail a la CdC concernant la réunion programmée pour le 30
janvier

« Quelques jours avant de démarrer I'enquéte publique, nous n'avons aucun retour a nos
demandes formulées des le 11 octobre sur les aspects purement cartographiques mis a
I’enquéte sans aborder le fond, nous ne connaissons pas les outils qui nous seraient proposés
et vous avez passé commande d'un registre dématérialisé qui nous est inconnu, dont nous
n'avons pas les coordonnées, et dont nous vous demandons de mettre en place une prise en
main et de connaitre les fonctionnalités d'un outil sur lequel nous allons devoir travailler.

par ailleurs, nous avons été informé par l'AUE de la présence de Maitre Soller Couteau: a ce
stade préparatoire, peut-étre est-il prématuré de déranger ce grand juriste, d'autant que, la
encore, il n'est pas question d'aborder le dossier au fond; en tout état de cause, notre
demande ne porte pas sur le fond, l'analyse du dossier mais bien sur les aspects purement
informatifs, techniques et pratiques nous permettant, dés l'ouverture de I’enquéte publique,
de répondre correctement aux questions du public ... pour cela, nous devons en avoir les
moyens ».

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°1 RAPPORT D’ENQUETE F Moretti, G Perfettini, G Ropers




26/78

> 30 janvier 2020: Visioconférence avec les services de la CdC et de ’AUE

Sont présents:

o A Bastia : Mme MC BERNARD-GELABERT, MM. B. LORENZI et G. PERFETTINI

o A Ajaccio : Mmes GM DEFRANCHI, E. DAMPNE, A. DUCREUX, ML LEONI, et MM.
A. MILANO, P. SOLERS-COUTEAU, S. CARDI, T. PERALDI, B. GILORMINI, P.
CRISTOFARI, G. ROPERS et une personne qui ne nous est pas présentée et qui s’avérera
par la suite é&tre M. Jean-Philippe PERI.

La commission a noté lors de cette visioconférence les points suivants :

Support papier :

e les exemplaires papiers du dossier d’enquéte seraient disponibles le mercredi 5 ou le
jeudi 6 février au plus tard pour remise a chaque commissaire enquéteur et pour étre
déposés dans chaque lieu de permanence. Tous les documents (dossier + registre
d’enquéte) seront signés par un membre de la commission : cela risque de représenter
plusieurs heures de signatures (10.000 a 15.000 pages): les deux commissaires
enquéteurs d'Ajaccio ne peuvent étre disponibles que le mercredi 5 février : il est donc
impératif de pouvoir organiser la signature ce jour la ;

o ces dossiers papiers ne comporteraient pas tous les éléments de 1’avis de certaines PPA
car le document fourni en numérique par certaines communes posent probleme. Cette
situation a conduit la commission a attirer l'attention du maitre d’ouvrage sur la
fragilité juridique introduite au regard d'un dossier qui serait incomplet en version
papier, qui est le seul document probant.

Support numérique :

e le maitre d’ouvrage indique que le dossier sera téléchargeable sur le site de la CdC et
sur le registre dématérialisé des I’ouverture, le 10 février a9 h ;

e concernant le registre dématérialisé a savoir « Publilegal », il a été indiqué a plusieurs
reprises qu’aucun membre de la commission ne I’avait utilisé ;

e la Collectivité de Corse indique que ce choix a été opéré au terme d’une procédure de
commande publique ;

e la commission, ne connaissant pas 1’outil « Publilégal » mis en place, a demandé a

avoir de toute urgence les coordonnées du fournisseur, une prise en main, un tutoriel
ou bien une personne ressource apte a renseigner sur son fonctionnement ;

e la commission s'interroge également sur les fonctionnalités disponibles et se pose la
question de savoir quand elle pourra accéder au registre mis en place par la CdC pour
commencer a en comprendre le fonctionnement ;

e a ce sujet, en accord avec le président du TA, la commission indique avoir d'ores et
déja ouvert par ailleurs un registre électronique aupres de la société « Préambules »,
qu’elle connait, lui servant d'outil de travail interne ; elle propose que les observations
papier recues via la boite postale ou lors des permanences soient déposées sur cet outil
de travail interne a la commission avec, ou non, une publication par ailleurs sur le
registre numérique public, ce dépdt n'étant pas obligatoire.
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Interface commission / porteur de projet
A la question posée de l'interface entre commission et CdC, il est indiqué qu’a partir
du lundi 3 mars un agent de la CdC ferait Iinterface avec la commission et serait en
responsabilité de la prise en charge des observations écrites a déposer sur l'outil
collaboratif en lien avec un secrétariat dédié qui reporte sur ce registre de travail les
observations recues sur papier (permanences et courriers).

Concernant les permanences:

e la commission demande s'il existe une piece séparée dans chaque lieu pour pouvoir
recevoir de facon plus confidentielle certaines personnes qui le souhaiteraient ;

e la commission a également appelé lattention du maitre d’ouvrage sur la
responsabilisation des maires vis-a-vis de la sécurité du dossier d’enquéte,
essentiellement du registre ; elle a noté qu'un courrier serait adressé aux maires en ce
sens ;

o clle a noté qu'une fois par semaine, un scan des observations recues en mairies sera
transmis au maitre d’ouvrage qui le déposera sur 'outil collaboratif ;

e il est évoqué la question de la récupération des dossiers en fin d’enquéte publique;
quelqu’un ayant évoqué lidée de récupérer ces documents le jeudi soir pour les
communes fermées le vendredi, la commission a expressément attiré l'attention du
maitre d’ouvrage sur la fragilité juridique qui résulterait d’une telle opération avant le
vendredi 13 marsa 17 h ;

e concernant les affichages, le maitre d’ouvrage indique qu'il a fait le nécessaire.

Questions générales
e la commission a écouté avec attention l'exposé fait par Estelle DAPHNE reprenant la
notice explicative, dans la continuité de ce qui lui avait été présenté le 11 octobre ;
o celle a également apprécié que lui soit expliqué par Ghjulia-Maria DEFRANCHI 1'outil

de "superposition” et noté que le consensus était pour que cet outil ne soit pas mis a la
disposition du public; la commission a regretté que cet outil ne puisse étre utilisé en
public pour répondre aux questions individuelles lors des permanences ;

e la commission a pris acte de la réponse a sa question faite par Maitre SOLER-
COUTEAU concernant l'annulation de la carte ;

e la question de la pente de 15 % a été évoquée et il a été indiqué a la commission que
supprimer les ESA d'une pente de plus de 15 % amenerait a une diminution tres
importante des surfaces des ESA par rapport aux surfaces mentionnées dans le
PADDUC ;

e la commission a confirmé qu'elle se réunirait, comme annoncé, le 4 février pour
préparer I’enquéte: elle a demandé a ce qu’un représentant de la CdC puisse étre
présent avec elle en fin de matinée pour expliciter 1'outil ''superposition' ainsi
que le registre dématérialisé.
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> 03 février 2020 : entretien avec M. le Président du Tribunal Administratif de
Bastia

Monsieur le Président Thierry VANHULLEBUS venant de prendre ses fonctions depuis
quelques semaines, le Président de la commission lui a demandé un rendez-vous afin de
I’informer du déroulement de la préparation de I’enquéte.

> 04 Février 2020 : réunion de la commission a Casanova

La commission au complet a été rejointe vers 11 h par M. Jean-Philippe PERI, officiellement
en charge de I'interface commission / porteur de projet. Les sujets suivants ont été traités au
cours de cette réunion :
» Ouverture du registre dématérialisé, mise en place des codes d’acces, appel du
prestataire pour commencer a comprendre le fonctionnement de l'outil.
» Mise en place de 'outil de "superposition", communication des codes, essais.
» 1l a été indiqué que la commission disposerait bientdt des cartes PPA avec une
superposition des contrepropositions sur la carte ESA.
» Remise a chaque membre de la commission d’une clé USB contenant le dossier
soumis a enquéte.
» Dlores et déja seront bloqués les plannings respectifs pour mettre en place des
réunions de la commission entre les jours de permanences.

Le Président de la commission remerciait par mail M. le Président de 1’Exécutif d’avoir
désigné un interlocuteur pour représenter le porteur du projet.

> 5, 6 et7 février 2020 :

- Remise aux membres de la commission des dossiers - papier définitifs.
- Dépdt des dossiers d’enquéte, du matériel informatique suivant les cas et des registres
papier dans les 14 lieux de permanences.

Concernant le dossier mis a I’enquéte publique, sa valeur juridique et la concordance entre
papier et numérique, Jean-Philippe PERI nous faisait parvenir ce message qui nécessite, a tout
le moins, une certaine expertise :

« Comme vu avec 'AUE, nous avons relu chacun des 13 avis PPA accompagnés de données
SIG et nous constatons 2 choses :
- les données SIG sont toutes représentées cartographiquement dans les rapports .pdf
des PPA,
- ces rapports ont été imprimés et intégrés dans le dossier d’enquéte,
- les courriers des PPA précisent que le rapport / la note [au format pdf] (et non les
données SIG) constitue leur avis,
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- ces données SIG ne sont donc pas contractuelles. Elles ne peuvent d’ailleurs pas étre
intégrées sur le site « Publilegal » qui ne retient que des fichiers pdf dans son
architecture. »

En résumé, concernant cette période préparatoire d’avant enquéte publique, la
commission note qu’apres un démarrage plutdt prometteur lors de la réunion du 11 octobre
2019 a Ajaccio ou tout avait I’air habituel, les choses se sont ensuite enlisées dans une longue
incertitude de plusieurs mois (dont les motifs n’ont pas été - et ne sont toujours pas - connus
de la commission) pour finalement déboucher sur une mise en place précipitée, décidée le
jeudi 16 janvier, confirmée le lundi 20, pour un arrété signé le mercredi 22 et publié¢ dans la
presse le samedi 25 janvier 2020.

Compte tenu de ce que :

1/ Les demandes formulées dés le 11 octobre par la commission aupres du porteur de projet
concernant des précisions techniques et cartographiques n’avaient toujours pas regu réponse a
I’ouverture de I’enquéte.

2/ Le dossier papier définitif était mis a disposition, tres tardivement, les jeudi 6 février et
vendredi 7 février pour une enquéte qui démarrait le lundi 10 février

3/ le dossier présentait une lourdeur et une complexité fortes , étant constitué d’une part de
quelques feuillets et de 5 cartes , d’autre part des contributions des PPA rassemblées dans un
classeur de presque 900 pages comprenant de nombreuses cartes particulierement techniques.

4/ La commission découvrait et devait prendre en main le registre numérique « Publilégal »,
inconnu de ses membres, le 4 février pour démarrer le 10.

5/ Cette procédure était tres sensible, dans une période de campagne électorale municipale ol
I’objet de I’enquéte était en lien direct avec I’aménagement du territoire communal,

6/ La mise en concordance des plannings de 5 personnes pour proposer, en urgence, des jours
et heures de permanences sur 14 points géographiques dans toute la Corse se faisait dans un
temps tres contraint,

7/ La commission ne rencontrait que quelques jours avant le début de 1’enquéte, la personne
qui représentait le porteur de projet (cette normalisation étant la bienvenue).

Tout cela n’allait pas de soi et a demandé a la commission des efforts importants et une
anticipation constante face a des changements impromptus, I’absence de réponses ou des
silences incompréhensibles.

*

L’enquéte publique a démarré le lundi 10 février a 9 h.

*
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II-2.3 Réunions pendant I'enquéte

> 14 Février 2020 :

Compte tenu de I’absence de réponse a ses demandes, la commission décidait de proposer aux
collectivités ayant fourni des cartographies de contreproposition, de compléter leur dépdt ;
I’email adressé aux collectivités concernées précisait, entre autres : « Trés concretement, nous
serions preneurs d’une cartographie des ESA sur votre commune a [’échelle du 1/50.000 mais

agrandie de maniére a pouvoir identifier vos questionnements et propositions grdce a la
Juxtaposition que vous feriez de vos éléments sur la carte des ESA. »

Cette demande a recu diverses réponses, souvent treés constructives, qui sont détaillées par
ailleurs.

A noter celle du maire de Ghisoni indiquant: «... [’absence de réponse de I'AUE pour
fournir des documents adaptés a chaque commune constitue un point de blocage et un point
d’alerte a faire remonter au plus vite. Les petites communes rurales n’ont pas de services
techniques et nous avons besoin de cartes a une échelle suffisante pour pouvoir travailler !! »

> 19 février 2020

Une premiere réunion était programmée a Casanova ; compte tenu de I’impossibilité pour 3
des 5 membres de la commission de pouvoir y assister, elle est remplacée par une réunion

téléphonique.

Y étaient évoquées les premieres constations faites a I’occasion des premicres permanences
mais aussi et surtout ’absence, constatée de fagon fortuite, de I’avis émis par la commune de
Pianottoli-Caldarellu parmi les PPA alors qu’elle figurait dans les dossiers précédant
I’ouverture de 1’enquéte publique.

A la suite de cette constatation, la commission se concertait sur I’ attitude a adopter. Apres un
contact avec M. Jean-Philippe PERI, il était convenu de provoquer une réunion avec M.
Pasquin CRISTOFARL

> 21 février 2020 : réunion a la villa Ker Maria a Bastia

Présents : B. LORENZI, P. CRISTOFARI et JP PERIL

Le Président de la commission a expliqué qu’elle avait constaté qu’un dossier daté du 19
juillet 2019 concernant la commune de Pianottoli-Caldarellu :

e figurait dans le dossier provisoire remis le 17 octobre 2019 complété par une
wetransfer pour les communes retardataires, lequel dossier était validé comme définitif
lors de la visioconférence du 16 janvier 2020
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e figurait évidemment dans nos demandes d’éclaircissements techniques a I’ AUE entre
octobre et fin janvier

e mais ne figurait plus dans le dossier d’enquéte remis a Casanova le 4 février 2020

e ctne figurait pas dans le dossier d’enquéte publique

La commission présupposait que cette piece avait été omise par erreur.
Question : quelle attitude adopter vis-a-vis de cette situation ?

MM. CRISTOFARI et PERI expliquaient que le dossier soumis a 1’enquéte, donc sans la
picce, €tait correct car cette piece n’était pas une contribution PPA mais une contribution faite
dans le cadre de la consultation aupres des maires, commencée en octobre 2018 et prolongée
au-dela de janvier 2019. Cette lettre, arrivée en retard, (quoique apres le 10 juillet 2019, début
de la période de réponse de trois mois des avis des PPA a la demande de la CdC) n’était pas
un avis PPA.

Ce cas particulier posait-t-il la question plus générale des communes qui n’auraient pas
compris que leur contribution faite dans le cadre de la consultation débutée en novembre 2018
était insuffisante et n’était pas une contribution PPA ? Ou encore celles qui, indiquant étre, en
tant que PPA, favorables ou défavorables a la carte, renverraient, d’une maniere ou d’une
autre, a leur contribution antérieure ?

La commission, en attirant I’attention du porteur de projet sur cette question, indiquait que
suivant I’analyse que la CdC en faisait, quatre solutions techniques concernant 1’enquéte se
présentaient au choix du porteur de projet :

e Soit le dossier tel que présenté a I’enquéte publique ne devait pas comporter, a juste
titre, la piece concernant la commune de Pianottoli-Caldarellu et une erreur avait
laiss€ ce courrier dans le circuit de la commission sans conséquence juridique:
I’enquéte publique se poursuivait.

e Soit 'analyse de la CdC suggérait de compléter le dossier d’enquéte publique avec
des dossiers de consultation (avant avis) des PPA, ce complément étant une simple
information qui ne modifiait pas substantiellement le projet: il était loisible de
prolonger de quinze jours (au maximum) lI’enquéte, pour assurer |’information
complete du public.

e Soit le méme raisonnement conduisait a I’'idée que cet ajout modifiait de facon
substantielle le dossier et la commission indiquait qu’il était éventuellement possible
de procéder a un arrét de I’enquéte publique avec reprise pour un mois (apres
publication de 15 jours) et avec un nouveau dossier considéré comme complet.

e Le dernier choix, qui ne semblait pas réaliste, restait d’arréter purement et simplement
I’enquéte publique.
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La commission, apres avoir indiqué qu’elle aurait apprécié d’étre informée de ce changement
concernant Pianottoli-Caldarellu avant mise a 1’enquéte, rappelait qu’elle avait pour mission
d’attirer I’attention du porteur de projet sur toute question qui pourrait soulever une fragilité
juridique ou qui, d’une maniere ou d’une autre, pouvait potentiellement alimenter un
contentieux devant le Tribunal Administratif.

N’ayant aucune idée préconcue sur ses conclusions, sa mission restait d’informer le public au
mieux, d’attirer I’attention du maitre d’ouvrage sur toute question qui lui paraissait importante
et, in fine, de se forger une opinion sur le projet pour rédiger un rapport et des conclusions
motivées.

Enfin, si le maitre d’ouvrage décidait de prolonger (ou d’arréter puis reprendre) I’enquéte
publique, la commission pourrait treés rapidement proposer des jours de permanences
supplémentaires et indiquait que, dans ce cas, afin de répondre a certaines critiques exprimées
par le public, il serait probablement pertinent d’ajouter a la liste des lieux de permanences les
préfectures, Ajaccio et Bastia.

> 27 février 2020: réunion a Casanova

Présents : ML LEONI, P. CRISTOFARI, JP PERI, B. LORENZI, G. PERFETTINI, G.
ROPERS.

L’objet essentiel de la réunion porte sur 1’analyse des suites a donner, ou non, aux éléments
évoqués lors de la réunion a la Villa Ker Maria le 21 février.

Apres avoir longuement soupesé les différents scenarii, les représentants du porteur de projet
indiquaient aux membres de la commission que tous les aspects juridiques et de planning
avaient été transmis aux instances décisionnelles de la Collectivité de Corse.

La commission assurait les représentants de la CdC que, quelle que soit I’option retenue par le
maitre d’ouvrage, elle prenait d’ores et déja ses dispositions pour y faire face sans que cela
n’ait de conséquences sur le déroulement de la procédure.

> 04 mars 2020 : réunion de la commission & Casanova

La commission prenait acte de ce que le Conseil Exécutif de Corse programmé la veille, 03
mars, ayant été annulé pour cause de début d’épidémie de coronavirus, la décision concernant
une suspension avec reprise de 1’enquéte était, de facto, peu probable compte tenu des délais
et de la situation du moment.

La commission s’attachait a évoquer certaines des observations recues, qui étaient déja
nombreuses, a élaborer un suivi de la méthode mise en place pour répartir le traitement des
données entre ses membres et a harmoniser les pratiques en reprenant certains cas particuliers
pour y apporter une réflexion commune.
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Il était convenu de hiérarchiser les observations recues en les indicant sur le registre de travail
alimenté par les diverses sources que sont : le registre numérique « Publilégal », les mails
personnels ou via « Publilegal », les observations recueillies lors des permanences (méme si
les scans prévus par la CdC n’étaient pas intégrés au registre), les courriers de la boite postale
dédiée et, évidemment, les PPA qui ont été analysées par la commission avant le début de
I’enquéte.

Il était convenu de classer les observations avec les indices :

0 = non pris en compte,

I,2et3 = personnes individuelles ou cas parcellaire suivant leur pertinence supposée,
4 = PPA nouvelles ou assimilée,

5,6,7,8 = PPA plus ou moins hiérarchisées dans un ordre croissant,

9 = cas généraux ou de doctrine,

10 = PPA pour lesquelles la commission avait recu des superpositions de cartes.

Etait évoquée également la remarque faite en permanence a Calenzana au sujet du jugement
1600688 dont la personne indiquait dans son observation qu’elle constatait qu’il n’en avait
pas été tenu compte dans la cartographie soumise a I’enquéte.

Apres avoir pris ’attache du Tribunal Administratif pour vérifier qu’il ne s’agissait pas d’une
«erreur de plume » entre ce jugement 1600688 (supposé absent) et le 1600698 (présent), la
commission faisait part a la CdC de I’absence du jugement 1600688 dans les considérants de
I’arrété d’enquéte publique : elle indiquait au porteur de projet que, compte tenu de la teneur
de ce jugement, cette omission méritait attention.

En effet, ce jugement concerne « SARL Villas Mandarine, la SCI Amanduletto et M.
Christian Tapias» et stipule : « 8. ... les requérants sont fondés a soutenir que le classement
en espace stratégique agricole d’une partie des parcelles section D n° 668. 696 et 697 situées
sur le territoire de la commune de Calvi est entaché d’erreur de fait et d’erreur manifeste
d’appréciation » ; il est confirmé par la CAA de Marseille dans son arrét N° 18MA03207 en
ces termes : «... l'article ler du jugement n° 1600688 .... En effet, selon ce jugement « La
délibération n° 15/235 AC du 2 octobre 2015 est annulée en tant qu'elle arréte la carte des
espaces stratégiques agricoles et classe en espaces stratégiques agricoles une partie des
parcelles cadastrées section D n°® 668, 696 et 697 situées sur le territoire de la commune de
Cabvi. ».

» 6 mars 2020 communication par wetransfer d’une partie des pieces explicatives
concernant la juxtaposition cartographique de quelques-unes des PPA attendues depuis le 11
octobre 2019.
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II-2.4 Réunions apres la cloture de I’enquéte

> 13 mars 2020 réunion téléphonique de la commission

Présents : G. PERFETTINI et B. LORENZI a Bastia / ML LEONI et G. ROPERS a Ajaccio

L’ensemble des permanences ayant pu se tenir malgré le coronavirus, la CdC n’ayant pas tenu
de Conseil Exécutif qui aurait pu statuer sur la question de suspendre I’enquéte, la
commission en a logiquement déduit que la procédure suivait son cours sans changement.

Lors de cette réunion, apres avoir fait le point sur les dernicres permanences et analysé
quelques exemples d’observations en validant collectivement la rédaction proposée par le
commissaire enquéteur qui en avait la charge, la commission se mettait d’accord sur la suite
du travail.

Ayant noté que JP PERI s’engageait a déposer sur le registre de travail interne toutes les
observations restant et transmises par scan depuis les 14 lieux de permanences et le sicge de
I’enquéte (soit 15 registres), la commission se répartissait les tiches en interne.

Il était précisé quels indices étaient effectivement pertinents selon les cas ; il était convenu
que I’ensemble des observations déja disponibles, dont beaucoup avaient pu étre traitées ou
saisies au fil de I’eau, seraient traitées avant la réunion prévue le mercredi suivant, avec JP
PERI pour convenir d’une cohérence au niveau du rendu du PV de synthese.

Il était convenu que chacun prendrait un exemple = une observation « de référence » pour
chaque cas indicé (particulier, PPA, nouveau dossier etc.) de sorte que chacun puisse rattacher
les observations qui s’y apparenteraient.

> 16 mars 2020 : confinement pour cause de Covid 19

La commission informait M. le Président du TA de sa nouvelle organisation en télétravail
pour cause de confinement.

Dans sa réponse, le Président du Tribunal indiquait que « Le respect des délais de remise des
rapports passera apres le respect des consignes sanitaires et la préservation de votre santé
qui doivent étre la priorité absolue. ».

La commission convenait avec JP PERI de « faire au mieux » compte tenu de la situation
exceptionnelle, en particulier pour ce qui concerne les délais, dont le respect semblait devenir
plus ou moins hypothétique de part et d’autre.
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> 18 mars 2020 : réunion a Casanova / reportée

> 20 mars 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Compte tenu de I’épidémie de covid 19, la réunion prévue initialement a Casanova était
transformée en visioconférence.

Un point était fait de nouveau pour voir les cas particuliers mais aussi les consignes générales
et leur pertinence.

Certains membres ayant une plus grande charge de travail compte tenu des choix de zones
géographiques, en fonction des tenues de permanences ou suivant des affinités plus
personnelles de connaissance du terrain, la commission se répartissait a nouveau certaines
observations pour mieux équilibrer le travail.

L’échange avec JP PERI permettait de préciser le calendrier des relations avec la CdC ainsi
que la méthode et les convergences dans le traitement des questions posées, des réponses
attendues et plus généralement de la rédaction du PV de synthese et de la réponse a y apporter
par la collectivité porteuse du projet.

Il était décidé de travailler en télétravail par mail et téléphone.

» 27 mars 2020 : réunion téléphonique
Tous les membres de la commission étaient présents.

La commission a fait le point sur la saisie et I’analyse des observations.

Elle convenait de rééquilibrer la répartition des observations entre membres et décidait que
certains doublons seraient traités en tant que cas particulier d’une part et, d’autre part, en tant
que cas général.

De plus, compte tenu du confinement, JP PERI et les secrétaires ne disposant plus de scan, il
était convenu avec lui que ce serait G. ROPERS qui, du scanner de son bureau, suppléerait la
CdC en effectuant la saisie des nombreuses pieces jointes a certains registres papier pour les
transférer sur le registre numérique « Préambules ».

> 3 avril 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Apres une analyse de quelques cas particuliers et une nouvelle harmonisation des pratiques, la
mise en place d’une méthode de liaison entre membres de la commission pour pouvoir
effectuer des modifications sur un méme texte a été arrétée. Compte tenu du fait que
I’ensemble des registres se trouvaient mis a disposition de la commission, il était convenu que
le délai imparti par la loi de remise du PV de synthese serait, autant que faire se peut, tenu.
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La commission prenait donc un accord de principe avec JP PERI pour une remise du rapport
sur support numérique non modifiable le vendredi 17 avril, soit une semaine apres réception
des registres, comme prévu par la loi afin qu’il puisse procéder a I'impression papier, laquelle
pouvait permettre de concrétiser une remise en main propre a Bastia ou Ajaccio, selon le cas
et en fonction du confinement, aux alentours du 20 avril.

> 17 avril 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Le PV de synthese étant terminé, la commission harmonisait ses pratiques ; en particulier, les
questions de forme étaient systématisées comme la saisie des themes, leur classement, la
gestion des vrais et faux doublons ...

Afin de terminer la partie « rapport », la commission se répartissait les taches : elle préparait
d’une part I’aspect rédactionnel et d’autre part le «toilettage » du registre dématérialisé
« Préambules » qui servait d’outil en interne a la commission mais aussi d’interface avec le
maitre d’ ouvrage.

> 24 avril 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Apres compte-rendu des diverses taches effectuées, la commission évoquait collectivement la
rédaction du rapport. Elle revoyait également les observations les plus importantes et
définissait certains éléments de regroupements permettant une meilleure coordination avec le
maitre d’ouvrage dans la préparation de ses réponses.

> 27 avril 2020 : remise en main propre du PV de synthése

Compte tenu de la situation de confinement liée au covid 19, la remise du PV de synthese
prévue le mercredi 20 avril était reportée au lundi 27 avril 2020, comme suite a la demande de
JP PERI qui rencontrait des difficultés matérielles d’ organisation.

Le proces verbal de synthese était donc remis en main propre et signé définitivement a
Ajaccio le lundi 27 avril a 14 h entre MM. JP PERI représentant la CdC et G. ROPERS,
représentant la commission d’enquéte.

» 1% mai 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La commission s’est répartie les taches sur le travail de finalisation du rapport d’enquéte :
rédactionnel, relecture, rassemblement des documents annexes,...

PADDUC TA E 19000032 /20 commission d’enquéte : B Lorenzi, ML Leoni,
Modification n°1 RAPPORT D’ENQUETE F Moretti, G Perfettini, G Ropers




377178

> 15 mai 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La commission a échangé sur les modalités méthodologiques a envisager pour le travail
ultérieur, en attendant les réponses du maitre d’ouvrage au PV de synthese : traitement des
réponses, répartition des taches,...

> 29 mai 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Ne disposant toujours pas du PV de synthese, cette réunion dématérialisée a permis de faire
un point administratif, et d’ajuster certains éléments du rapport d’enquéte. La commission a
également discuté au sujet d’une relance a faire aupres de la CdC, pour obtenir le mémoire en
réponse au PV de synthese, ou du moins pour avoir une idée de sa date de remise, la CdC
ayant confirmé son souhait d’établir et transmettre ce mémoire a 1’attention de la commission.

» 5 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La CdC demandant a la commission d’attendre encore quelques jours, apres une relance du 3
juin, la commission a échangé, lors de cette breve réunion, sur des questions de fond et a
commencé a planifier la rédaction des conclusions, et les délais de remise des documents de
I’enquéte.

> 18 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

La méthode et les délais de travail afin d’analyser les éléments de réponse a venir, et de
rédiger les conclusions motivées ont été a I’ordre du jour des échanges de la commission.

> 23 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Une version électronique non signée du rapport de la CdC en retour au PV de synthese a été
transmise a la commission par un « wetranfer » le 19 juin, ce qui a permis aux membres de
travailler sur les réponses du maitre d’ouvrage et sur les conclusions motivées. Les étapes de
finalisation du travail de la commission sur 1’analyse des réponses, la rédaction des
conclusions motivées, la mise en forme et la remise des documents de I’enquéte publique ont
été planifiées a 1’occasion de cette réunion.
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> 24 juin2020 : remise du rapport de la Collectivité de Corse en réponse au PV de
syntheése

Pour cause de Covid, il avait été convenu de «laisser un peu de temps au temps » et la
commission avait accepté un retour en réponse vers la mi-mai.

Durant ce délai, elle a rédigé son rapport factuel dans I’attente du mémoire en réponse du
porteur de projet nécessaire a la rédaction de ses conclusions.

Cependant, de report en report, le délai initialement prévu a été largement dépassé ; a la suite
d’une relance de la commission en date du 3 juin, JP PERI répondait le jour méme pour
indiquer «nous vous demandons de patienter quelques jours supplémentaires ». N’ayant
toujours pas recu la réponse du maitre d’ouvrage deux semaines plus tard, la commission
dans un mail du 17 juin s’impatientait en annong¢ant qu’a défaut de réponse, elle commencait
la rédaction de ses conclusions motivées ; d’autant que M. le Président du Tribunal
Administratif demandait également des nouvelles concernant la date de remise du rapport.

Finalement, le document non signé était transmis a la commission le vendredi 19 juin a 17 h
30 par wetransfer et la remise officielle du mémoire en réponse remis le mercredi 24 juin lors
d’une entrevue entre B. LORENZI et MM. P. CRISTOFARI et JP PERI. Restait a déposer par
le porteur de projet les dernieres insertions sur le registre numérique « Préambules » qui
devaient normalement étre déja terminées puisque la commission a, sur la demande de JP
PERI, ouvert deux voies supplémentaires d’acces a I’ outil.

Il va sans dire que cette période d’attente, qui a représenté finalement pres de 2 mois la ou les
textes reglementaires prévoient 15 jours, a quelque peu impatienté les membres de la
commission qui ne comprenaient pas les raisons d’un tel délai.

Comme indiqué plus haut, la récupération d’éléments d’information, fragmentaire ou « non
définitive » pendant cette période, a ajouté du flou et de I'incertitude a la vision et I’analyse
d’un dossier ... déja particulicrement complexe !

> 29 juin 2020 : visioconférence
Tous les membres de la commission étaient présents.

Cette réunion a permis de répartir les taches entre les membres de la commission, concernant
la finalisation du traitement d’une quarantaine d’observations ayant fait I’objet d’une réponse
particuliere de la part du maitre d’ouvrage.

Les dernieres étapes de rédaction, mise en forme, impression et transmission du rapport
d’enquéte et des conclusions motivées ont été planifiées, en vue d’une remise le 8 juillet 2020.
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II-2.5 Remise du rapport et des conclusions motivées et avis

Des réception de la réponse du maitre d’ouvrage, la commission mettait en place la méthode
de travail dont elle avait convenu lors des visioconférences du 18 juin et 23 juin, et qu’elle a
validée lors de la derniere visioconférence du 29 juin.

Lors d’un échange de mail avec M. le Président du Tribunal Administratif, il était convenu de
prévoir le mercredi 8 juillet comme date de remise du rapport et des conclusions en main
propre dans son bureau.

De méme, des projections de dates étaient mises en place pour une remise en main propre
souhaitée par M. Gilles SIMEONI, Président du Conseil Exécutif de la Collectivité de Corse.

En fonction des délais de relecture et des délais d’impression, la commission se langait dans
une épreuve tendue d’analyse du mémoire en réponse puis de rédaction des conclusions
motivées, de contrdle des différentes réponses au millier d’observations recues et des
dernieres retouches et finitions du rapport d’enquéte. Ce délai a pu étre tenu dans la mesure ou
la commission avait déja largement engagé son travail de rédaction du rapport factuel, des
éléments de base des conclusions motivées, de 1’analyse des grands themes du dossier ainsi
que des réponses envisagées.
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III EXAMEN DES PIECES DU DOSSIER

I1-1 COMPOSITION DU DOSSIER D’ENQUETE

Le dossier est présenté dans sa version papier sous la forme d’un classeur de plusieurs
centaines de pages et contient une copie de tous les éléments qui seront détaillés ci-apres.

Sa version numérique a été installée sur les postes mis a disposition dans les lieux de
permanence et sur les clés USB remis aux membres de la commission. Elle rassemble a
I’identique toutes les pieces répertoriées dans la version papier, auxquelles s’ajoutent les

données informatiques au format « SIG » transmises par certains PPA car non imprimables.

Le registre dématérialisé, accessible sur le site internet de « Publilégal », donne acces aux
picces du dossier numérique et a I’arrété d’ organisation de I’enquéte.

Le dossier est constitué des pieces suivantes :

a. Une note relative au cadre juridique de 1’enquéte publique

b. Un rapport de présentation et les 9 Annexes suivantes :

= Annexe 0 : Extrait du PADDUC, Orientations reglementaires — Livret IV pages 48 a 50

= Annexe 1 : Une carte pédagogique représentant les évolutions de la tache urbaine, carte
au 1/100000°™

= Annexe 2: Tableau d’évolution des surfaces indicatives d’Espaces Stratégiques
Agricoles par commune

= Annexe 3: Carte au 1/50 000eme de la partie Nord-Est de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 4 : Carte au 1/50 000eme de la partie Nord-Ouest de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 5: Carte au 1/50 000eme de la partie Sud-Est de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 6 : Carte au 1/50 000eme de la partie Sud- Ouest de la Corse, représentant les
espaces remarquables ou caractéristiques du littoral / espaces stratégiques agricoles

= Annexe 7 : Carte au 1/100000°™ de la Corse de la Destination Générale des Différentes
Parties du Territoire

= Annexe 8: un extrait du Schéma d’Aménagement Territorial — Livret III, pages
modifiées : de 68 a 78.
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c. La décision de la Mission Régionale de I’Autorité environnementale

d. Les avis des Personnes Publiques Associées :

1. Afa/Afa 42. Lecci/ Lecci
2. Ajaccio / Aiacciu 43. L'Tle Rousse / L'Isula
3. Alata/ Alata 44, Loreto di Casinca / Loretu di Casinca
4. Albitreccia/ Albitreccia 45. Loreto di Tallano / Laretu d'Attalla
5. Aléria/ Aleria 46. Lucciana / Lucciana
6. Antisanti/ Antisanti 47. Monaccia d'Aullene / A Munacia
7. Appietto / Appiettu 48. d'Audde
8. Arro/ Arru 49. Monte / U Monte
9. Azilone Ampaza/ Azilonu ¢ Ampaza 50. Montegrosso / Montegrossu
10. Barbaggio / Barbaghju 51. Monticello / Munticellu
11. Bastelica / Bastelica 52. Olivese / Livesi
12. Bastia / Bastia 53. Olmeto / Ulmetu
13. Belgodere / Belgude 54. Omessa / Omessa
14. Bonifacio / Bunifaziu 55. Palasca / Palasca
15. Borgo / U Borgu 56. Patrimonio / Patrimoniu
16. Communauté d'Agglomération de Bastia 57. Penta Acquatella / A Penta ¢ Acquatella
17. Calacuccia / Calacuccia 58. Penta di Casinca / A Penta di Casinca (I
18. Calenzana / Calinzana Fulelli)
19. CAPA / CAPA 59. Peri / I Peri
20. Carbini / Carbini 60. Piana / A Piana
21. Casalabriva / Casalabriva 61. Piedigriggio / U Pedigrisgiu
22. Castellare di Casinca / U Castella di 62. Pietralba / Petralba
Casinca 63. Pietroso / U Petrosu
23. Centuri / Cinturi 64. Pieve / A Pieve
24. Cervione / Cervioni 65. Pila Canale / Pila ¢ Canali
25. Chambre d'Agriculture de Corse-du- Sud 66. Poggio Mezzana / Poghju ¢ Mezana
26. Chambre d'Agriculture de la Haute- 67. Porto-Vecchio / Portivechju
Corse 68. Préfete de Corse / Préfete de Corse
27. Chisa / Chisa 69. Propriano / Prupia
28. Communauté de communes Celavu- 70. Prunelli di Fiumorbu / I Prunelli di
Prunelli Fiumorbu
29. Communauté de communes de la Costa 71. Quenza / Quenza
Verde 72. Renno / Rennu
30. Corbara / A Curbaghja 73. Rutali / Rutali
31. Coti Chiavari / Coti Chjavari 74. Saint Florent / San Fiurenzu
32. Cuttoli Corticchiato / Cutuli ¢ 75. Sainte Marie Siché / Santa Maria Siche
33. Curtichjatu 76. San Giuliano / San Ghjulianu
34. Eccica-Suarella / Eccica ¢ Suaredda 77. San Martino di Lota / San Martinu di
35. Farinole / Faringule Lota
36. Favalello / U Favalellu 78. Santa Lucia di Muriani / Santa Lucia di
37. Figari/ Figari Muriani
38. Galéria / Galeria 79. Santa Maria Figaniella / Santa Maria
39. Ghisonaccia / A Ghisunaccia Ficaniedda
40. Ghisoni / Ghisoni 80. Santa Maria Poggio / Santa Maria
41. Grossa / A Grossa Poghju
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81. Santa Reparata di Balagna / Santa 92. Tolla/ Todda
Riparata di Balagna 93. Urtaca / Urtaca
82. Sarrola-Carcopino / Sarrula ¢ Carcupinu 94. Valle di Mezzana / Vaddi di Mizana
83. Sartene / Sarte 95. Valle d'Orezza / A Valle d'Orezza
84. Serriera / A Sarrera 96. Venzolasca / A Venzulasca
85. Sisco / Siscu 97. Vico / Vicu
86. Sollacaro / Suddacaro 98. Vignale / Vignale
87. Sorbo Ocognano / Sorbu ¢ Ocagnanu 99. Villanova / Villanova
88. Sotta / Sotta 100. Vivario / Vivariu
89. Taglio-Isolaccio / Tagliu ¢ Isulacciu 101. Volpajola/ A Vulpaiola
90. Talasani / Talasani 102. Zonza / Zonza

91. Tavaco / Tavacu

e Partie numérique (pieces non imprimables)

Les PPA suivants ont fourni des données SIG :

Sarrola Carcopino
Afa

Bastelica

Eccica Suarella
Figari

Lecci

Santa Maria Figaniella
Serriera

Sollacaro

10. Tavaco

11. Valle di Mezzana
12. Vico

13. Zonza

WO NN R WD =
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HI-2EXAMEN DES PIECES SOUMISES A ENOUETE

I11-2.1 Note relative au cadre juridigue dans lequel s’inscrit I’EP

Cette note rappelle bricvement le contexte juridique dans lequel s’insere la procédure de
modification du PADDUC. Il s’ agit des articles :

- L. 4424-14, 1 du Code Général des Collectivités Territoriales (CGCT) et L. 104-3 du
code de I'urbanisme relatifs aux modalités de modification du PADDUC.

- L. 4424-13 du CGCT concernant les avis des personnes publiques, organismes et
organisations. Il est rappelé que leur avis est réputé favorable s'il n'est pas intervenu

dans un délai de trois mois.

- L. 123-1 et suivants du code de I’Environnement précisent les modalités d’organisation
d’une Enquéte Publique

I11-2.2 Rapport de présentation et les 9 annexes

> Dans le premier chapitre du rapport, I’ AUE retrace brievement les événements ayant
conduit a I’organisation de la présente enquéte.

Tout d’abord, I’annulation de la délibération N°15/235 AC du 2 Octobre 2015 approuvant le
PADDUC, « en tant qu’elle arrétait la carte des espaces stratégiques agricoles » par le TA
de Bastia le 1° mars 2018.

Puis les décisions successives de la CTC sont citées (délibérations N°18/262 AC et N° 19/172
AC). Il est précisé qu’il s’agira de rétablir la carte des ESA et de les mettre a jour en recourant
a une méthode géomatique et en consultant les communes et EPCI.

Enfin, la définition de ’objet de I’enquéte a été strictement limitée au rétablissement de la
carte, car les criteres de définition n’ont pas été€ mis en cause par les différents jugements.

> Le deuxieme chapitre traite de la mise a jour de 1’artificialisation des ESA par la
méthode géomatique, qui correspond a la « tache urbaine » indiquée sur les différentes
cartographies du PADDUC.

La tache urbaine est une modélisation qui permet de représenter de facon schématique les
regroupements du bati. Elle n’a pas de portée juridique et ne peut pas étre confondue avec
I’espace urbanisé au sens du code de I’urbanisme.
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Elle englobe I’ensemble du tissu urbain, y compris :
- Les espaces entre les batiments lorsqu’ils sont distants de moins de 50 m
- Les autres types d’espaces artificialisés, par exemple : les aéroports, zones
industrielles, etc ...

En revanche, les polygones de moins de 2000 m? ne sont pas pris en compte, car non
constitutifs de tissu urbain aux échelles choisies (1/100000°™ et 1/50000°™).

La mise a jour de Iartificialisation des ESA correspond a mettre a jour cette tache urbaine.

L’AUE précise que la tache urbaine 2015, présente sur le PADDUC approuvé, est issue de
données cartographiques datant de 2013. Dans le cadre de la présente modification, la tache

urbaine 2019 a été réalisée a partir de deux bases de données datant de 2017 (BD TOPO de
I'IGN) et de 2019 (cadastre Etalab 2019).

La méthode de génération de la tache urbaine est explicitée dans le schéma ci-apres.

Objets initiaux Dilatation de 50 m Assemblage
: : s \ } . i j s,
e "._ ;5..‘ F-
+.|{L.I - " -
0 i 4
. § i ! . 1
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ety S o= c =
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 Résultat/ Batiments " Erosbnde50m
Suppression des
polygones < a 0.2 ha

La surface de la tache urbaine était de 16 155 hectares en 2015 et est de 19 610 hectares
en 2019, soit une augmentation de 3 455 ha en 6 ans.

La progression sur les ESA est de 1257 ha, correspondant a des superficies artificialisées de :

- 132 ha, réalisées entre la date d’approbation du PADDUC mais non intégrée a ses
cartes, en raison de la derniere date de mise a jour des données disponibles au moment
de I’arrét du plan,

- 1125 ha, réalisées postérieurement au PADDUC et issues d’autorisations d’urbanisme.
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> Le troisieme chapitre traite de la mise a jour de I'artificialisation des ESA par les
contributions des collectivités.

Une consultation des collectivités s’est déroulée du 2 octobre au 31 janvier 2019. Ces
dernieres avaient pu contribuer soit par tableur soit en renseignant une application
cartographique en ligne.

L’AUE indique que 122 communes ont participé a cette consultation et ont identifié 8500
parcelles artificialisées ou disposant d’une autorisation d’urbanisme. 4854 d’entre elles se
superposent entiecrement avec les ESA, ce qui correspond a 1718 ha. Elles regroupent :

- 2554 parcelles effectivement artificialisées, dont les données communales ne
permettent pas de déterminer I’emplacement du bati. Apres croisement avec le
cadastre Etalab du 3 avril 2019, 150 ha ont été identifiée (superficie comprise dans les
1257 ha estimée par I’approche géomatique).

- 2300 parcelles dont I’autorisation n’a pas été mise en ceuvre. Ces parcelles non baties
ne peuvent pas €tre détourées des ESA dans le cadre de la présente modification, car la
méthode de délimitation de la tache urbaine ne prend pas en compte les droits a batir
mais seulement Iartificialisation effective. Il a été estimé que 228 ha d’ESA seraient
concernés dans I’hypothese ol ces autorisations seraient réalisées.

> Le quatrieme chapitre concerne le bilan de la mise a jour des ESA.

La mise a jour de la tache urbaine, issue du croisement des deux méthodes ci-dessus, conduit
a détourer 1257 ha des ESA des cartes du PADDUC approuvé en 2015.

La surface des ESA représentait 105 119 ha dans le PADDUC approuvé et représentera
103 862 ha dans le PADDUC modifié.

> Le cinquiéme chapitre aborde les deux limites de la méthode.

Premicrement, I’accroissement de la tache urbaine ne représente pas Iintégralité de
I’évolution de Iartificialisation en Corse. Elle ne prend pas en compte I’ artificialisation
réalisée a I'intérieur de la tache urbaine du PADDUC approuvé, les constructions isolées et
les nouvelles infrastructures.

Deuxiemement, [artificialisation présente un caractere évolutif, qui ne permet pas de
maintenir régulicrement a jour les cartographies mais est considéré sans incidence, compte
tenu de 1’échelle du document. Cela permet d’autre part de laisser une marge d’appréciation
aux collectivités élaborant un document d’urbanisme pour localiser ou délimiter les ESA en

prenant en compte les « emprises manifestement artificialisées a la date d’approbation du
PADDUC » (PADDUC, Livret IV, p. 48).
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> Le chapitre 6 précise enfin les modifications apportées au PADDUC :

- Modification des cartes : la tache urbaine mise a jour apparait sur la carte des ESA et
sur la carte de la Destination Générale des Différentes Parties du Territoire.

- Modification du Schéma d’Aménagement Territorial : du fait de la diminution de
la superficie des ESA, leur répartition par commune a été revue.

- Correction de la surface indicative d’ESA entre Penta di Casinca (+40 ha) et Taglio
Isolaccio (- 40 ha), consécutif a une erreur de limite communale dans les bases de
données IGN utilisée pour I’élaboration du PADDUC.

> Les annexes sont constituées de 6 cartes et de 2 documents

*Les cartes représentent :

o L’évolution de la tache urbaine sur les ESA entre 2013 et 2019 et la destination
générale des différentes parties du territoire sur des cartes de la Corse au 1/100
000°™

o La répartition des ESA sur la Corse, sur 4 cartes au 1/50 000°™

*Les documents sont, en annexe 0, un rappel des orientations reglementaires du PADDUC, et,
en annexe 8, le projet de modification du schéma d’aménagement territorial.

L’annexe O est un extrait des regles générales d’urbanisme du PADDUC et traite de la
préservation des espaces agricoles.

Les modalités d’identification, de localisation et de délimitation des ESA ainsi que les
principes de préservation et usages sont explicitées.

Les ESA sont repérés en jaune sur les cartes et identifiés selon des criteres alternatifs :

¢ Caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur potentiel agronomique

ou

% Caractere cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et leur équipement par les
infrastructures d’irrigation ou leur projet d’équipement structurant d’irrigation.

Les prescriptions du PADDUC précisent les modalités d’identification des ESA :

- Le périmetre des Espaces Stratégiques Agricoles est défini a 1’échelle du territoire
régional, sur une cartographie au 1/50 000eme

- Il appartient aux documents locaux d’urbanisme de les localiser (SCoT) ou de les
délimiter (PLUi, PLU, cartes communales) chacun a leur échelle.
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- La mise en ceuvre du PADDUC se fait dans le cadre du rapport de comptabilité, en
respectant le principe de solidarité (préservation de 105 000 ha décliné par commune),
des criteres alternatifs, des modalités transcriptions exposés pages 46 et 47.

- Au titre du principe d’équilibre, la localisation des ESA dans les documents
d’urbanisme doit se faire en tenant compte de la ventilation par commune des
surfaces, des emprises destinées a accueillir des installations d’intérét public et
d’extraction de ressources naturelles, des emprises artificialisées, des secteurs
constructibles, des besoins justifiés d’urbanisation et d’équipements, et doit respecter
I’ objectif quantitatif des 105 000 ha.

Concernant les principes de préservation, les prescriptions du PADDUC précisent les points
suivants :

- Les ESA ont une fonction économique, sociale et environnementale et concourent a
I’équilibre entre perspectives de développement et de protection des territoires.

- Les ESA sont préservés et doivent €tre maintenus dans leur ensemble pour préserver
une continuité fonctionnelle. L’absence d’exploitation ne justifie pas une extension de
I'urbanisation. Ils sont identifiés en zone A et éventuellement zone naturelle et
forestiere s’ils sont support d’une exploitation forestiere.

- Les ESA sont régis par un principe d’inconstructibilité, hormis pour les batiments et
habitations nécessaires au développement et fonctionnement d’une activité agricole et
les installations nécessaires a des équipements collectifs et service publics.

L’annexe 8 correspond aux pages modifiées (68 a 76) du Schéma d’ Aménagement Territorial
du PADDUC. Le tableau de répartition des ESA est rectifié¢ en prenant en compte les 1257 ha
a déduire et des corrections de 40 ha entre les communes de Taglio-Isolaccio et Penta-di-
Casinca.

I11-2.3 Avis de la MRAE

La MRAE indique que le projet ne nécessite pas d’actualisation de son évaluation
environnementale.

I11-2.4 Les avis des PPA

Les annexes comptent 102 contributions, repartis de la facon suivante :
- LaPréfecture de Corse
- Les 2 Chambres d’ Agriculture
- 4 intercommunalités
- 95 communes
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II1-2.5 Discussion

La composition du dossier est bien détaillée et correspond a ce que prévoit le cadre
reglementaire.

Le rapport de présentation traite de I’annulation de la carte des ESA, en citant le jugement de
mars 2018.

Lors des permanences, le public qui a pris le temps de s’intéresser a cette partie du
dossier, n’a pas manqué de soulever que les causes de cette annulation étaient plus
complexes et reposaient sur une série de jugements.

La méthode de production de la tache urbaine par I’approche géomatique est résumée en 6
images et un commentaire de quelques lignes.

Il s’agit-1a d’un des principaux sujets de la présente enquéte et, cela d’autant plus, qu’in fine,
les superficies issues de son estimatif seront retirées des ESA du PADDUC 2015 (cf. ci-
apres).

La présentation de ce procédé a suscité, tout au long de I’enquéte, de nombreux
commentaires de la part du public qui a souvent fait part de difficulté de compréhension
face a une méthode jugée trop « systémique et technocratique ».

La consultation des PPA s’est effectuée en application de la délibération N° 18/262 de juillet
2018 de la CdC. La lecture approfondie des pieces du dossier fait apparaitre une chronologie
de prise en compte des avis en plusieurs phases, avec une concertation préalable, des étapes
techniques et enfin, de la consultation a proprement parler.

Le déroulement de cette procédure a fait réagir, notamment les maires, dans le sens ou
la concertation préalable a été interprétée comme la consultation en tant que telle.

Les contributions présentes dans le dossier ont été analysées par la commission avant le début
de I’enquéte. Face a I’hétérogénéité des réponses, les avis ont été classés en fonction de leur
niveau « d’exploitabilité » (cf. §VI).

Il retourne qu’environ 25% de PPA étaient exploitables en 1’état, 70 % nécessitaient une
aide technique de la part du maitre d’ouvrage pour devenir compréhensible et/ou
exploitable et les 5% restant renvoyaient a de simples commentaires.

Parmi les 102 avis, on notera aussi que :
e 11 % sont favorables, 51 % strictement défavorables et les 38 % restant présentaient
des avis mitigés,
e 41 % d’entre eux remettent en cause les criteres d’établissement de la carte.

La mise a jour des ESA par I’approche géomatique et la consultation des PPA ont conduit a
détourer 1257 ha d’ESA dans la modification du PADDUC.
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Cette estimation a fait I’objet d’interrogations de la part du public, qui a relevé que :
e le dossier comporte les avis de 95 communes, soit moins d’une commune sur trois,
e la superficie des droits a batir est de 228 ha pour 95 communes, donc moins de 2,5 ha /
commune
e il n’est pas fait mention des parcelles se superposant partiellement avec les ESA.

La procédure de consultation des PPA s’est donc déroulée en plusieurs étapes. Elles
apparaissent de facon peu explicite dans les avis, ce qui a été source de malentendus,
essentiellement aupres des personnes consultées.

Le résultat de la mise a jour croisée des ESA est clairement indiqué, mais il a été souvent
considéré sous-estimé et peu représentatif de la situation par le public.

Le porteur de projet indique que la méthode a pour limites d’exclure certains espaces et que le
renouvellement des bases de données ne permet pas suivre en temps réel I’évolution d’un
document d’urbanisme. Ces «délais» de mise a jour laissent donc «une marge de
manceuvre » aux collectivités pour tracer les ESA dans leur document d’urbanisme.

Cette approche est apparue confuse aux yeux du public, qui ne saisissait que peu, ce a
quoi correspondent ces délais. De plus, la notion de « marge de manceuvre » a été percue
comme « déconnectée de la réalité » par les personnes en attente d’un droit a batir, ou a
qui ce dernier a été refusé, en raison des ESA.

Les cartes se sont révélées tres peu lisibles quel que soit leur format (informatique ou papier).
Sans pour autant zoomer au niveau parcellaire, il est difficile de s’y repérer et identifier le
classement de son terrain.

En outre, leur version informatique a un poids si important que leur chargement est fortement
ralenti, voire parfois impossible a ouvrir selon la qualité des ordinateurs utilisés.

Sur le fond, la partie relative au SIG est trop technique pour ceux n’ayant pas de
connaissance en la matiére. Avec moins d’une commune sur trois consultées, les
démarches relatives aux PPA auraient mérité de plus amples explications. Les résultats
de la mise a jour sont apparus peu pertinents pour le public.

Toutefois, pris dans sa globalité, le dossier permet de comprendre I’objet de I’enquéte,
plus précisément le rétablissement de la carte et la mise a jour des ESA. Il montre aussi
que la procédure réglementaire a bien été suivie, notamment ’association des personnes
publiques.
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IV MODALITES MATERIELLES DE L’ENQUETE PUBLIQUE

IV-1MODALITES PREVUES PAR I’ARRETE D’OUVERTURE DE
L’ENQUETE

IV-1.1 Lieux de permanences, de consultation du dossier et de dépot
des observations

Durant toute la durée de l'enquéte publique, le public doit pouvoir formuler des
observations et propositions :

v

En les consignant ou en les déposant sur le registre d'enquéte au sicge de I'enquéte sis
a la Collectivité de Corse, Hotel de Région, 22 cours Grandval a Ajaccio ;

En les consignant ou en les déposant sur les registres d'enquéte dans les 14 lieux
d'enquéte prévus , aux jours et horaires d'ouverture au public :

- Mairie de Luri,

- Mairie de Patrimoniu/Patrimonio,

- Mairie de Lucciana,

- Mairie annexe de Bravone Linguizzetta,
- Mairie de Calinzana/Calenzana

- Mairie de Belgude/Belgodere,

- Mairie d’ A Riventosa/Riventosa,

- Ausiege de la communauté de communes Pasquale Paoli (Prumitei),
- Mairie annexe de U Sulaghju/Solaro,

- Mairie de Sotta,

- Mairie de Livia/Levie,

- Mairie de Vighjaneddu/Viggianello,

- Mairie d’ Afa/Afa,

- Mairie d’E Cristinacce/Cristinacce,

v En les consignant sur le registre dématérialisé a l'adresse suivante
http://plan-amenagement-developpement-padduc.enquetepublique.net
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v" En les adressant par voie postale a : M. le Président de la commission d'enquéte,
CDC Modification PADDUC, BP 70054, 20176 Ajaccio cedex 1,

v" En les adressant a 1'adresse électronique suivante :
plan-amenagement-developpement-padduc @enquetepublique.net

v" Par voie écrite ou orale auprés des commissaires enquéteurs lors des 19
permanences, qui se sont tenues aux lieux d'enquéte précisés ci-dessous, aux
jours et heures suivants :

- Luri, Mairie : le vendredi 6 mars de 9h a 12h.

- Patrimoniu/Patrimonio, Mairie : le lundi 9 mars de 9h a 12h.

- Lucciana, Mairie : le mardi 11 février de 9h a 12h et le mercredi 11 mars de
%h a 12h.

- Linguizzetta, Mairie annexe de Bravone : le mardi 11 février de 14h a 17h et le
mardi 10 mars de 14h a 17h.

- Calinzana/Calenzana, Mairie: le jeudi 13 février de 9h a 12h et le vendredi
28 février de 9h al12h.

- Belgude/Belgodere , Mairie : Le lundi 17 février de 9h a 12h

- A Riventosa/Riventosa , Mairie : le jeudi 27 février de 9h a 12h.

- Francardu/Francardo (Omessa) au siege de la communauté de communes Pasquale

Paoli (Prumitei) : le vendredi 14 février de 9h a 12h.
- U Sulaghju/Solaro, Mairie annexe : le mercredi 26 février de 9h a 12h.
- Sotta, Mairie: le mardi 18 février de 14h a 17h et le lundi 2 mars de 14ha 17h.
- Livia/Levie, Mairie: le lundi 2 mars de de 9h a 12h.
- Vighjaneddu/Viggianello, Mairie : le mardi 10 mars de Sh a12h.
- Afa/Afa, Mairie : le mardi 11 février de 9h a 12h et le lundi 9 mars de Sh a 12h.
- E Cristinacce/Cristinacce, Mairie : le jeudi 5 mars de 14h a17h.

IvV-1.2 Affichage

L’avis d’enquéte publique doit étre affiché dans les préfectures, sous-préfectures et sur les lieux
d'enquéte indiqués précédemment, quinze jours au moins avant l'ouverture de l'enquéte
publique et pendant toute la durée de celle-ci.

L’affiche doit étre d’un format conforme a I’ Arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques
et dimensions de l'affichage de l'avis d'enquéte publique mentionné a l'article R. 123-11 du
code de l'environnement ; soit 42 x 59,4 cm, de couleur Jaune ( non fluo) avec une impression
noire, et des lettres « ’ENQUETE PUBLIQUE » mesurant plus de 2 cm de hauteur.
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IvV-1.3 Publications réglementaires

Un avis identique aux affiches et portant les indications de 1’arrété doit étre publié quinze
jours au moins avant le début de l'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours du début de
celle-ci dans deux journaux d’annonces légales.

Les journaux suivants sont prévus dans I'arrété : « Corse Matin » et « L'informateur Corse
Nouvelle ».

1V-14 Dispositif numérique

En conformité avec les conditions prévues par I’ Article L123-12 du code de I’environnement ;
un registre d’enquéte publique dématérialisé et une adresse mail électronique seront ouverts
aupres de la société Publilégal.

e [’adresse électronique du registre :
http://plan-amenagement-developpement-padduc.enquetepublique.net

e [’adresse Email disponible :
plan-amenagement-developpement-padduc @enquetepublique.net

Le registre sera ouvert et accessible entre le 10 février et le 13 mars 2020 a 17 h pour une
durée totale de 33 jours.

Le registre électronique ne remplace pas le registre papier, mais le complete de bien des
facons en étant disponible sur internet a tout moment et a toute heure permettant ainsi aux
personnes travaillant ou ne pouvant se déplacer pour diverses raisons de déposer un avis ou de
consulter le dossier d’enquéte et les observations déja déposées.

Un acces gratuit au dossier est également garanti par un ou plusieurs postes informatiques
dans chacun des lieux prévus pour la réception du public.

L’adresse électronique est accessible dans les mémes conditions que le registre dématérialisé.

IV-2 PUBLICITE, PRESSE, AFFICHAGE

IvV-2.1 Publicité, presse

Les avis identique aux affiches et portant les indications de I’arrété ont bien ét€ publiés quinze
jours avant le début de l'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours du début de celle-ci
dans deux journaux d’annonces légales.

Sur Corse Matin ’avis est paru les 25 janvier, 1°" et 13 février 2020.
Sur L'informateur Corse Nouvelle I’avis est paru les 25 janvier et 14 février 2020.
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Iv-2.2 Affichage sur les lieux de permanence

Les avis d’enquéte publique ont bien été affichés sur les lieux de permanence et de dépot des
observations par le public.

Les certificats d’affichage correspondants sont fournis en annexes.

Les membres de la commission d’enquéte ont pu, lors des permanences, constater que
I’affichage avait été assuré ; ci-dessous quelques exemples :

Mairie d’ AFA Mairie de CRISTINACCE Mairie de RIVENTOSA

Mairie de LEVIE Mairie de SOTTA
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V OBSERVATIONS DU PUBLIC

V-1 PARTICIPATION DU PUBLIC

V-1.1 Tenue des permanences

V-1.1.a Cadre général des permanences

Le cadre général des permanences a été déterminé par la Collectivité de Corse pour ce qui
concerne les lieux et fréquences, et par la commission d’enquéte pour ce qui concerne le
calendrier et les horaires.

Lieux et Fréquences :

» 14 sites d’enquéte et de permanence ont été arrétés par le maitre d’ouvrage. Il s’ agit :
- des mairies d’AFA, BELGODERE, CALENZANA, CRISTINACCE, LEVIE,
LUCCIANA, LURI, PATRIMONIO, RIVENTOSA, SOTTA, VIGIANELLO ;
- des mairies annexes de LINGUIZETTA (Bravone) et SOLARO ;
- du siege de la Communauté de Communes Pasquale Paoli a OMESSA (Francardo).

» 19 permanences ont été programmées a raison d’une séance par site a 1’exception des
communes d’AFA, CALENZANA, LINGUIZETTA, LUCCIANA et SOTTA ou deux

permanences ont été prévues eu égard a la fréquentation prévisionnelle du public.

Calendrier et Horaires des permanences :

» Compte tenu des dates d’ouverture et de cloture de 1’enquéte publique, le calendrier des
permanences, arrété par la commission, s’est échelonné du 11 février au 11 mars 2020 (cf.
§IV.L.1).

Chacune d’entre elles a été tenue par un commissaire enquéteur étant précisé qu’a deux
reprises, en début d’enquéte, le Président de la commission s’est joint a 'un de ses
collegues.

» Chacune des permanences a été programmée sur une durée de trois heures avec possibilité
de prolongation en tant que de besoin. Dans les faits, cinq permanences ont di étre
prolongées, pour des durées allant jusqu’a d’1 heure a 2 heures et demi, en raison du
nombre de personnes regues.
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V-1.1.b Les éléments logistiques

L’organisation matérielle des permanences a reposé sur la coopération entre le maitre
d’ouvrage et les collectivités choisies comme sites d’enquéte.

» La Collectivité de Corse a produit et fait parvenir sur les différents lieux 1’ensemble des
pieces et équipements nécessaires au bon déroulement des opérations, a savoir :

les affiches d’information au public prescrites par les textes ;

- le dossier complet d’enqueéte ;

- le registre destiné au recueil des observations ;

- le matériel informatique permettant d’accéder au registre et documents dématérialisés.
Elle était, par ailleurs, chargée de recueillir les registres a 1'issue de I’enquéte et de les
remettre a la commission d’enquéte.

» Les collectivités d’accueil ont mis a disposition les locaux nécessaires a la tenue des
permanences. En fonction de la configuration des lieux, les espaces dédiés a la consultation
des documents, a l'acces aux équipements informatiques et aux entretiens avec le
commissaire enquéteur ont été soit répartis dans des pieces distinctes, soit organisés dans
un local assez spacieux pour permettre notamment de respecter la confidentialit¢ des
échanges.

Les communes devaient de surcroit veiller a la bonne conservation des documents pendant
toute la durée de I’enquéte, scanner les observations formulées sur le registre papier et les

transmettre au maitre d’ouvrage a I’intention de la commission d’enquéte.

D’une maniere générale l’organisation mise en place a permis un déroulement
satisfaisant des permanences.

V-1.1.c Déroulement des permanences

» A L’ouverture de chacune des permanences, le commissaire enquéteur s’est assuré du
respect des formalités requises a savoir :
- Taffichage de I’avis d’enquéte ;
- la disponibilité du registre d’observations et du dossier d’enquéte complet ;
- la mise en libre service de I’équipement informatique permettant I’acces aux sites de
I’enquéte ;
- la présentation de la carte des ESA du secteur concerné.

Siaucun manquement a ces obligations n’a été relevé par les commissaires enquéteurs, il faut
toutefois mentionner quelques problemes informatiques rencontrés, le plus souvent lors des
premieres séances. Ces difficultés, liées a la lenteur des téléchargements et/ou a des raisons
techniques empéchant la connexion, ont progressivement été corrigées grace a la réactivité
des services de la Collectivité de Corse.
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» L’accueil du public et du commissaire enquéteur par un élu et/ou par le personnel
communal a été tres cordial et a permis d’engager les permanences dans de bonnes
conditions.

» Participation du public :

e Plus de trois cents (300) personnes ont été accueillies a I’occasion des permanences. Ce
chiffre global recouvre des situations tres différentes puisque I’'une des permanences n’a
pas recu de public alors qu'une quarantaine de personnes se sont présentées lors des
séances les plus fréquentées. Il faut noter, a ce sujet, que les assistances les plus
importantes ont été enregistrées lors des deuxiemes permanences tenues sur un méme
site (Afa, Calenzana, Lucciana, Linguizetta, Sotta).

e [’essentiel des permanences a été consacré a des entretiens individuels ; ceux-ci ont
quelquefois été précédés d’une présentation générale du dossier et de la procédure
d’enquéte, du rdle du commissaire enquéteur voire de la pratique du registre
dématérialisé.

e Deux principales catégories de public peuvent étre identifiées :

- les propriétaires de terrains venus vérifier I'impact potentiel de la carte des ESA sur
leurs parcelles ;

- les représentants des communes venus confirmer ou compléter ’avis émis dans le
cadre de la consultation des personnes publiques associées et se renseigner sur
I’éventuelle prise en compte de leurs propositions dans le projet soumis a enquéte.
La majorité des personnes présentes était originaire de la commune site de la
permanence ; globalement les entretiens et questionnements ont concerné le territoire
d’une quarantaine de collectivités locales.

» Aucun incident n’a émaillé la tenue des permanences qui se sont déroulées dans un

climat serein et méme, le plus souvent, convivial.
Le public s’est montré tres attentif et réceptif aux informations fournies.

V-1.1.d Synthese des remarques recueillies

Lors des entretiens tenus pendant les permanences, les participants ont formulé un certain
nombre de remarques récurrentes tant sur le déroulement de 1’enquéte que sur le projet de
cartographie.

» Remarques sur le déroulement de I’enquéte :
- Plusieurs personnes se sont étonnées du faible nombre des permanences, de leur durée
réduite a une demi-journée et de leurs localisations considérées comme éloignées des
principaux centres de vie.
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- De méme, des critiques ont été formulées sur les difficultés de téléchargement des
documents numérisés et sur la complexité de I’adresse du site d’enquéte.

- De nombreux participants ont regretté que I’enquéte se déroule pendant une période pré-
électorale et ont jugé insuffisante I'information du public au regard notamment de la
couverture médiatique qui avait accompagné le lancement de I’enquéte sur la
modification du PADDUC.

» Remarques sur la cartographie soumise a enquéte :

- La quasi-totalité des participants a déploré le manque de visibilité parcellaire de la carte
des ESA et le caractere abscons de la note du dossier relative a la tache urbaine. Ils ont
considéré que ces €éléments ne permettaient pas une juste appréciation des classements
opérés et de leurs conséquences.

- Les représentants des communes ont regretté 1’absence de retour d’informations sur les

suites données a leurs contributions et de précisions sur les modifications opérées par
rapport a la carte initiale.
Certains d’entre eux ont évoqué la confusion née de la proximité entre les échanges
communes / AUE qui se sont déroulés jusqu’au premier semestre 2019 et la
consultation des PPA qui a suivi, ce qui a entrainé une absence de réponse de leur part a
la consultation officielle.

- De nombreux élus se sont interrogés sur la notion de compatibilité entre le PADDUC et
les documents locaux d’urbanisme et regretté 1’absence d’indications sur les modalités
de mise en ceuvre de ce principe ; nombre d’entre eux ont, de surcroit, évoqué les
difficultés rencontrées pour superposer la carte des ESA avec le cadastre, ce qui a rendu
difficile la bonne information de leurs administrés.

Les remarques et commentaires précités ont été le plus souvent reprises dans les observations,
portées sur les registres d’enquéte, observations dont I’analyse est présentée ci-apres (cf. §.VII
& VIII).

V-1.2 Boite postale

La boite postale mise en place était relevée réguliecrement par Gilles ROPERS qui, apres
vérifications et classement, déposait les courriers recus (souvent en RAR) au siege de
I’enquéte pour les enregistrer afin de permettre au secrétariat de la Collectivité de Corse de les
enregistrer sur le registre numérique « Préambules ». Comme par ailleurs, le volume constaté
en fin d’enquéte était nettement supérieur.
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V-1.3 Participation en numérique

Le registre numérique « PUBLILEGAL », mis en place par le maitre d’ouvrage, permettait
de recevoir des contributions directes ainsi que les emails de I’adresse dédiée. Le systeme
donnait I’origine du message et permettait également de contribuer anonymement.

Les contributions, quoique inférieures a ce qui était redouté aussi bien par la commission que
le maitre d’ouvrage, se sont élevées a 533 dont 415 par formulaire internet et 118 par email.

Comme indiqué par ailleurs, quelques incidents mineurs ont été relevés :

» la modération de I’observation n°17 sur le registre « Publilegal » pour des raisons
personnelles,
» la prise en compte des contributions faites le dernier jour, 13 mars 2020 mais apres 17
heures car I’ arrété ne précisant pas que le registre serait clos a 17 h,
» la difficulté a ne pas pouvoir produire des PJ de taille supérieures a 2 Mo ce qui
s’avérait souvent tres insuffisant,
» les difficultés signalées par beaucoup concernant :
e [’adresse internet, sa longueur et sa complexité,
e les recherches a faire pour y accéder,
e [|’absence de référencement ...

A noter la participation de facon anonyme qui a permis a certains d’exprimer, parfois tres
directement, des opinions, des arguments, souvent opposés au projet, d’autres favorables,
comme décrit par ailleurs.

V-2 PRESENTATION DES OBSERVATIONS

V-2.1 Typologie des observations et remarques recues

Les observations formulées au moyen des différents supports mis a disposition du public et
les remarques recueillies lors des permanences peuvent étre synthétiquement regroupées par
origine ou par nature.

V-2.1.a Classification par origine

> Personnes privées :

- Les propriétaires de foncier, qu’ils soient particuliers ou regroupés en association voire
en SCI, sont a I’origine du plus grands nombre d’observations ; celles-ci ont quelquefois
été réitérées par le truchement de plusieurs canaux : registre dématérialisé, registre
papier, courriers ou courriels, ce qui explique le nombre relativement important de
« doublons ».

- Les exploitants agricoles
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» Les avocats agissant pour le compte de leurs clients

> Les personnes publiques associées (préfet, chambres d’agriculture, communes et
intercommunalités, MRAe) dont les contributions ont été émises préalablement a
I’ouverture de I’enquéte ; il faut toutefois noter que certaines communes ont formulé,
renouvelé ou complété leur avis pendant le déroulement de I’enquéte publique.

» Deux associations d’intérét général

» Sept entreprises exploitantes de carrieres, gravieres ou installations de stockage

» Treize observations anonymes ont été enregistrées.

V-2.1.b Classification par nature

» Commentaires a caractere « stratégique » :

- D’une maniere générale, peu d’observations concernent la pertinence de la démarche
engagée dans le cadre du PADDUC et notamment le principe de protection des espaces
agricoles. Les contributions essentielles en la matiere ont été formulées par 1I’association
« U Levante », par des pétitionnaires anonymes et par des avocats ; elles illustrent le débat
entre droit de propriété et devoir de protection des espaces agricoles.

- Comme lors des permanences (cf. § V-1.1.d), le sujet de la compatibilité entre PADDUC
et documents d’urbanisme locaux, et sa mise en oeuvre fait I’objet de nombreuses
observations, formulées particulierement par les élus locaux.

-Les criteres caractérisant les ESA (pentes, exploitabilité, irrigabilité) sont également des
themes récurrents dans les observations formulées.

» Observations relatives a la cartographie proposée :

- La trés grande majorité des observations enregistrées concerne le classement des terrains
et ses conséquences en termes de constructibilité.

Dés lors que leurs terrains apparaissent classés en zone d’espaces agricoles stratégiques
ou qu’'un doute existe sur leur classement, la quasi totalité des pétitionnaires sollicite le
retrait des parcelles concernées de la carte des ESA. Les motifs invoqués sont variables et
quelquefois multiples pour une méme requéte ; I’analyse de ces observations est présentée
dans les parties VII et VIII du présent rapport.

- Les communes ayant participé a la consultation des personnes publiques associées ont le
plus souvent soumis des contre propositions au zonage proposé sur leurs territoires ;
quelque unes d’entre elles ont relayé ou soutenu les demandes de déclassement exprimées
par leurs administrés.

-La superposition de la carte des ESA avec le cadastre, dans le cadre notamment des
demandes d’autorisations d’urbanisme, revient dans nombre d’observations, formulées
aussi bien par les élus locaux, que par les propriétaires de terrains.

- Plusieurs demandes de classement en espaces agricoles stratégiques ont été formulées par
des exploitants agricoles qui souhaitent bénéficier des dispositifs induits par un tel zonage.
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- Les entreprises qui se sont manifestées au cours de I’enquéte demandent unanimement le
retrait de la zone des espaces stratégiques agricoles des carrieres et terrains de stockage.

> Remarques relatives aux éléments du dossier:

- La méthode de mise a jour de la tache urbaine, sa prise en compte dans I’élaboration de la
carte des ESA, ainsi que le manque de visibilité parcellaire de cette derniere, reviennent
fréquemment dans les observations et les remarques comme des freins a I’appréciation des
classements opérés et de leurs conséquences.

-Certains représentants de communes sont revenus sur la confusion entre la contribution
demandée fin 2019 / début 2019, et la consultation en tant que PPA, préalable a I’enquéte
publique, ayant conduit pour certains a ne pas répondre a la consultation officielle.

» Commentaires relatifs au déroulement de I’enquéte :

Le faible nombre des permanences, leur durée, et leurs localisations, la période de
réalisation de l'enquéte a la veille d’élections, ainsi que les difficultés techniques
(téléchargement, adresse numérique complexe), et linsuffisance de communication
médiatique sont autant de themes que 1’on retrouve dans I’ensemble des observations, tels
qu’ils ont pu étre déja abordés lors des permanences.

V-2.2 Statistiques liées aux observations

V.2.2.a Nombre d’observations recueillies

% La commission a recueilli et traité au total 1085 observations dont la répartition par origine
est la suivante :

Observations selon l'origine
3823 11

= Registres mairie = Courriers BP = Courriers CDC
= Registre/mail Publilegal = PPA = Dédoubléesregistres
= Courriels directs = Hors délais Publilegal
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% 271 observations ont été déposées sur les registres mis a la disposition du public :

* Registre d’Afa 58 observations

* Registre de Lucciana 44 observations et 2 courriers
* Registre de Sotta 44 observations

* Registre de Calenzana 36 observations et 8 courriers
* Registre de Linguizzetta 36 observations

* Registre de Solaro 13 observations

* Registre de Viggianello 10 observations

* Registre de Riventosa 6 observations

* Registre de Francardo 5 observations

* Registre de Patrimonio 3 observations

* Registre de Belgodere 3 observations

* Registre de Luri 2 observations

* Registre de Lévie 1 observation

* Registre de Cristinacce 0 observation

Répartition des observations entre registres
0 31

u Cristinacce = Patrimonio = Francardo

= Belgodeére = Levie = Viggianello

= Sotta = Lucciana observations = Lucciana courriers
= Linguizzetta = Riventosa = Solaro

= Afa = Calenzana observations Calenzana courriers

¢ 103 courriers ont été déposés sur le registre centralisateur du siege

¢ 5 courriers ont été adressés directement a la CdC
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% 544 observations ont été déposées sur le registre dématérialisé Publilégal ou adressées par
courriel a I’adresse indiquée, dont 11 observations déposées hors délai sur le site
Publilégal ; leur répartition de dépot sur la durée de I’enquéte est la suivante :

Nombre d'observations déposées par jour

120]

100
80/
&0
4p|
20/

e 2222k AN A3ARRAE Az yg g e s ge -0 n
Leur répartition par mode de transmission est le suivant :
4 - - -
Répartition des observations
4 L4 - - 4
dématérialisées
= Formulaires déposes = Courriels transmis = Hors délai

% 102 observations ont été transmises au préalable par les Personnes Publiques Associées

% 38 observations sont issues a 1’origine de 2 observations déposées par les mairies de
Prunelli-di-Fium’Orbu et Aghione, reprenant les observations d’habitants de leurs
communes, observations, pour certaines, déja été déposées par ailleurs

% 23 observations sont issues d’échanges de mails entre la commission d’enquéte et des
collectivités, généralement en complément d’observations déja déposées
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V.2.2.b Autres caractéristiques quantitatives

¢ Un tiers des observations vient en doublon d’au moins une autre (a I’identique ou en
complément) :

Part des doublons

1085

B b total d'abservations

= Doublons

357 s0it33%

¢ Sipres de 40% des observations se prononcent clairement en défaveur du projet, pres
de 60% des auteurs ne se déterminent pas sur un avis favorable ou défavorable au
projet. La part des avis favorables clairement exprimés est tres peu significative.

Répartition favorables/défavorables

2,33%

= Favorables = Défavorables = Nondéterminés
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+ La majorité des observations, soit 58%, a été émise par des propriétaires de parcelles.
Les autres sont principalement les PPA (communes pour I’essentiel) mais aussi
quelques entreprises, et associations (cf. §V.2.1).

Part des observations émises par des
propriétaires de parcelles

W Propriétaires de parcelles

m Autres cas
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VI CLASSEMENT ET HIERARCHISATION DES
OBSERVATIONS

VI-1 CRITERES D’ANALYSE DES OBSERVATIONS

Comme indiqué par ailleurs, la commission s’est interrogée sur la meilleure approche a
adopter en termes de hiérarchisation et de classement.

Pour ce faire, elle a constaté que le dossier de I’enquéte publique appelait une analyse sur
différents aspects :

e Le dossier de base de la CdC (quelques feuillets et cinq cartes) pour lequel I’ AUE avait
informé longuement la commission sur I’aspect purement administratif, semblait
juridiquement restreint en délimitant strictement le champ de I'enquéte posé par la
collectivité ; dans cet esprit, le directeur de I’AUE avait envisagé de procéder a une
réunion d’information spécifique menée par Maitre Soler-Couteaux, juriste de renom et
conseil de I’AUE, afin d’expliquer a la commission qu’elles étaient les limites du champ
de I’enquéte publique.

e Le dossier soumis a enquéte comportait évidemment un volet «avis des PPA», dans lequel
la contribution des communes et intercommunalités occupait une tres large place :
extrémement fourni (900 pages environ au sein desquelles de nombreuses cartes), sa
complexité et sa technicité ont été, on peut le constater par ailleurs, une des
préoccupations de la commission.

e Enfin, bien évidemment, les observations recueillies durant 1’enquéte se scindaient en
différents groupes :

» Particuliers (ou groupements de particuliers) interrogeant la commission sur leur(s)
parcelle(s), essentiellement pour indiquer en quoi ils considéraient leur
incompatibilité avec le classement ESA pour diverses raisons : nature des sols, zone
urbaine, permis de construire ou d’aménager, etc. et pour en demander le retrait mais
aussi, pour d’autres, proposer d’ajouter a la carte des surfaces supplémentaires. Bien
évidemment, ce groupe représentait la part la plus nombreuse des contributions a
analyser.

» Communes fournissant une analyse ne figurant pas dans le dossier de base.

» Communes complétant leur avis par des explications complémentaires (souvent suite
a la demande de la commission, voir par ailleurs les emails adressés a certaines
communes).

» Communes indiquant que la contribution qu’elles avaient fournie en 2018 pouvait
étre considérée comme leur avis PPA.
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» Particuliers, associations ou collectifs soulevant des questionnements ou avancant
des opinions générales, politiques, éthiques ou autres. Cette partie des observations
regroupait la majorité des arguments et analyses pour ou contre le classement.

» Particuliers, associations, organismes ou collectivités évoquant diverses questions.

La commission décidait de classer dans cet ordre les éléments a analyser.

Il était convenu de les hiérarchiser en les indicant sur le registre de travail mis en place bien
en amont et alimenté par les diverses sources a savoir : le registre numérique « Publilégal »,
les mails via « Publilégal » ou personnels, les observations recueillies en permanences, les
courriers de la Boite Postale dédiée et, évidemment, les avis des PPA présents dans le dossier,
complétés (ou non) par les communes en cours d’enquéte ou, pour quelques-uns, ceux dont la
commission avait recu des superpositions de cartes adressées par I’ AUE une semaine avant la
fin des permanences.

Cette méthode de regroupement systématique permettait de pouvoir répartir les taches entre
les membres de la commission en étant certain de n’en omettre aucune, de pouvoir échanger
avec le porteur de projet en sachant que tel numéro ne pouvait identifier qu’une seule et méme
observation, que les membres de la commission pouvaient permuter la prise en charge d’une
observation sans le moindre risque d’erreur ou d’oubli, chacun connaissant simultanément ce
que faisaient tous les autres, et, enfin, que le systeme était en permanence en capacité :
v" de pouvoir éditer sous plusieurs formats numériques (Word, Excel ...) n’importe quelle
partie de I’ensemble,
v" de permettre a chacun de traiter ses propres observations, de lister celles qui étaient en
cours, nouvelles ou bien traitées,
v' d’autoriser le président de la commission a affecter telle ou telle observation a I'un a la
place de I’autre, chacun en étant informé,
v’ d’éditer en permanence les observations classées par indice croissant,
v enfin, de pouvoir lister les observations en croisant les informations, par exemple tel(s)
commissaire(s) et tel(s) theme(s), tel(s) theme(s) avec tel(s) état du traitement, etc.

A noter que, lors de cette enquéte, la commission a di faire face a un nombre trés important
de doublons ; la encore, le systtme permettait de les relier entre eux, ce qui permettait un
traitement beaucoup plus efficace mais aussi quasi exhaustif.

Ces doublons se présentaient sous divers aspects :

e Soit il s’agissait de doublons « purs » c'est-a-dire sans apport d’information nouvelle
entre une (ou plusieurs) observation(s) : le cas typique étant celui de la personne
venant en permanence puis faisant une contribution par internet et, parfois méme,
rajoutant un courrier postal (en recommandé ou non). Dans ce cas-la, le doublon était
considéré comme sans intérét direct et classé dans un chapitre de regroupement
comme « non exploité ».
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e Soit il s’agissait de doublon de complément, par ajout d’une carte ou d’un document,
auquel cas une observation était traitée sur le fond et 1’observation complémentaire
était annotée comme « complément de I’observation n° x » et indicée comme 1’ autre.

e Soit il s’agissait de cas identiques mais, par exemple, déposés par des personnes
différentes, des parents par exemple, ou bien des habitants d’'un méme lotissement,
sur des numéros de parcelles soit identiques, soit voisines, voire mixtes : dans ce cas,
une observation était traitée sur le fond et les autres renvoyées a celle-ci avec une
mention du genre « cf. obs. n° x ».

VI-2METHODOLOGIE DE DEPOUILLEMENT DES OBSERVATIONS

Les observations, ainsi classées et hiérarchisées, étaient réparties pour analyse entre les
membres de la commission en fonction :

» des permanences tenues de facon a ce que chacun traite les cas vus en face a face avec
le public,

» des zones géographiques qui s’ agrégeaient aux lieux de permanence,

» de cas qui pouvaient avoir lien avec la connaissance d’un PLU ou d’une carte
communale (au travers d’une enquéte antérieure), ou simplement du territoire ou
encore d’un cas particulier ou technique etc.

Mais aussi en tenant compte des thématiques.

En effet, dés le mois d’octobre, la commission avait réfléchi aux différents thémes soulevés
par le dossier ; ces themes, élaborés lors des diverses réunions de la commission, tentaient de
couvrir, au mieux, les sujets transversaux.

En dehors des thématiques binaires dont, essentiellement, la notion d’observation
« favorable » ou bien « défavorable », les thématiques suivantes, qui ont été complétées et
affinées en cours d’enquéte, se présentaient schématiquement ainsi :

» Concernant les particuliers :

e lanotion de compréhension des arguments ou des cartes,

e celle concernant 1’échelle des cartes,

e les exemples s’appuyant sur des avis juridiques, des jugements, des expertises,

e ¢évidemment les questionnements concernant les critéres (dont tres souvent la pente
supérieure a 15 %), la méthode d’élaboration de la carte,

e Je lien avec des zones constructibles dans un PLU, une carte communale ou
I’obtention d’un permis de construire, d’un permis d’aménager ou d’un certificat
d’urbanisme,

e les aspects li€s a ’organisation de 1’enquéte publique, tout particulierement le choix
des lieux de permanence, I’adresse du site du registre dématérialisé et du mail mis a la
disposition du public.
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» Concernant certaines observations, anonymes ou non :

e des considérations d’ordre politique dont, pour I’essentiel, des interrogations sur la
période de I’enquéte durant les derniers jours de la campagne électorale des élections
municipales,

e voire, parfois, des allégations politiciennes ou ab hominem noyées au milieu
d’arguments politiques,

e J’analyse du concept « stratégique ».

» Concernant les PPA :
e Jla question liée aux deux phases : la premiere de consultation entre octobre 2018 et
janvier 2019 puis la seconde d’ « avis PPA » au sens strict se déroulant du 10 juillet au
10 octobre,

e la question de la construction de la carte stratégique agricole par élaboration de la
tache urbaine, avec, dans plus d’un tiers des communes, une analyse du critere des
pentes de 15 %,

e Ja mise en cause de la méthode « géomatique » appliquée pour établir la carte face a la
connaissance du terrain de la part des €élus et/ ou opposants.

En fonction de ces themes, listés sur le registre numérique de travail, chaque membre de la
commission notait, pour chacune des observations dont il avait la charge, le ou les themes
évoqués.

On trouvera par ailleurs, une analyse statistique de ces sujets, soit par theme strictement, soit
par regroupement de themes suivant la pertinence recherchée ; ainsi, la question des 15 % de
pente, qui est fortement présente, peut recouper tout aussi bien la notion des criteres que celle
de la méthode, peut étre présente dans les arguments des particuliers tout autant que dans les
observations des PPA, soit dans le dossier soumis a enquéte, soit dans les compléments
d’information regus en cours d’enquéte.

Ainsi, la commission s’est-elle réparti la masse de dépouillement en s’appuyant sur I’outil
numérique de travail mis en place ; elle a fait cela « au fil de I’eau » de facon a pouvoir tenir
les délais impartis par la loi.

Ce faisant, en fonction des charges de chacun, elle a ajusté au fur et a mesure la répartition
pour équilibrer le nombre d’observations a traiter entre les uns et les autres.

Lors de réunions de cadrage successives, I’équilibre entre le classement par nature ou origine
permettant d’indicer les observations, se trouvait confronté a I’analyse, qui s’enrichissait
constamment des thémes transversaux recensés.

Cette situation a amené la commission a regrouper des thématiques prévues au départ et
évoluant en cours d’enquéte ou, a I'inverse, a créer de nouveaux themes apparus durant le
dépouillement.
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VII ANALYSE THEMATIQUE DES OBSERVATIONS DU
PUBLIC

% Sur les 1085 observations, les themes les plus fréquemment évoqués, de maniere isolée ou

cumulative sont les suivants :

1. les sujets en lien avec le problématiques locales d’urbanisme (PLU, carte
communale,...)

2. les criteres relatifs aux ESA (hors pente 15%), essentiellement le caractere
cultivable et irrigable des terrains

3. la mise a jour de la tache urbaine et la notion d’artificialisation

4. la méthode d’élaboration de la carte des ESA

5. le critere de pente inférieure ou égale a 15%

Nombre d'observations par theme

PLU, carte communale 362
Criteres ESA

Tache urbaine

Meéthode

Pentes 15 %

Autres sujets

Echelle cartes

Comprehension

Politique régionale
Contributions Collectivités 2018

Organisation

Aspects stratégiques

B Nb observations

Période électorale 17
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% Les observations ont été « catégorisées » par la commission, notamment pour la
présentation du PV de synthese, de la facon suivante :

- Les observations non traitées (23%) : la majorité correspond aux doublons « purs »
(méme contenu, méme auteur), quelques-unes a des sujets hors du champ de la présente
enquéte, ou encore inexploitables.

- Les observations liées a des demandes foncieres (52%) : généralement émanant de
particuliers ou de groupements de particuliers, plus rarement de communes, elles
concernent des demandes liées a une ou plusieurs parcelles, sur une commune en

particulier.

- Les observations de PPA «nouvelles » (qui n’avaient pas émis d’avis avant I’enquéte)
ou d’associations regues en cours d’enquéte (6%); il s’agit principalement
d’observations émanant de communes.

- Les avis des PPA, constituant le fond du dossier d’enquéte publique, et leurs éventuels
compléments recus en cours d’enquéte (13%) ; il s’agit principalement d’observations
émanant de communes.

- Les observations générales et thématiques (4%) : elles évoquent I’ensemble du projet,
souvent sur la totalité du territoire insulaire.

- Les observations diverses ou couvrant des cas particuliers (2%) : carrieres, déchets,

campings....

4%

Catégories d'observations

B Observations non traitées

2%

B Observations liées a des demandes
foncieres

Observations PPA , associations regues
encours d enquéte

B Avis PPA du dossier et compléments
regus en cours d enquéte

m Ohservations générales et
thématiques

m Divers, cas particuliers
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¢ Les graphiques ci-dessous permettent d’appréhender la répartition des thémes par

catégorie d’observations :

PLU, carte communale
Tache urbaine
Criteres ESA
Méthode
Pentes15%
Autressujets
Echelle cartes
Compréhension
Aspects stratégiques
Politique régionale
Période électorale
Organisation

Contribution collectivités 2018

Observations liées
aux demandes
foncieres

nbobservations 0 100

200

300

PLU, carte communale
Méthode

Critéres ESA

Tache urbaine
Autressujets
Pentes15%
Contribution collectivités 2018
Politique régionale
Organisation

Période électorale
Echelle cartes
Compréhension

Aspects stratégiques

Observations de PPA

ou autres recues en
cours d’enquéte

nb observations 0 10 20

50
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Autressujets
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VIII SYNTHESE ET ANALYSE DES OBSERVATIONS

VIII-1 REMISE DU PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

Compte tenu des conditions exceptionnelles liées au covid 19, la commission est entrée en
possession de I’ensemble des 15 registres d’enquéte mis a la disposition du public, de
I’ensemble des pieces jointes et de courriers relevés a la boite postale le 20 mars 2020.

Le 17 avril elle remettait le proces verbal de synthese (270 pages) au porteur de projet :

Monsieur le Président

Conseil Exécutif de Corse
Hoétel de 1a Collectivité de Corse
22 cours Grandval BP 215
20187 AJACCIO Cedex

Monsieur le Président,

En application de I’article R.123-18 :

«Apres cloture du registre d’enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la
commission d’enquéte rencontre, dans un délai de huit jours, le responsable du projet, plan
ou programme et lui communique les observations écrites et orales consignées dans un
proces-verbal de synthese. Le délai de huit jours court a compter de la réception par le
commissaire enquéteur ou le président de la commission d’enquéte du registre d’enquéte et
des documents annexés. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d’un délai de
quinze jours pour produire ses observations».

Compte tenu des conditions exceptionnelles liées au Covid 19, la commission n’est
finalement rentrée en possession des 15 registres d’enquéte mis a la disposition du public, de
I’ensemble des pieces jointes et de courriers relevés a la boite postale que le 10 avril 2020.
Elle s’est attachée a vous rendre ce proces- verbal de synthese dans les délais prescrits.

Ce document reprend les observations recues par I’ensemble des voies possibles de
transmission ouvertes lors de I’enquéte publique, a savoir :
» les contributions regues sur support papier ou numérique :
o les registres papiers des 14 lieux de permanences prévus,
o les courriers recus dans la boite postale dédiée,
o les observations adressées par email soit :
= directement 2 un membre de la commission

= via le mail dédié de Publilégal (plan-amenagement-developpement-
padduc @enquéte.publique.net ),
o les observations déposées via le registre dématérialisé
http://plan-amenagement-developpement-padduc.enquete.net
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» les avis, observations, propositions ou contrepropositions concernent essentiellement les
PPA jointes au dossier d’Enquéte Publique ou recues durant I’enquéte, les demandes
individuelles de particuliers, collectivités ou associations, les observations plus
générales de particuliers, collectifs ou organismes divers ...

Nous vous prions de bien vouloir transmettre en retour a la commission vos réponses et
observations éventuelles concernant la totalit€ des observations ci-dessous en vous priant de

bien vouloir y apporter une réponse individuelle (ou une réponse commune renvoyant a une
observation de référence).

Vous noterez que les picces jointes sont regroupées par ailleurs en annexes et sont identifiées
par un systeme de référencement reprenant le numéro de 1’ observation.

Du point de vue du classement,
e les observations signalent leur origine :
o par exemple « publilegal n°... » indique que cette observation a été recueillie via
le site internet publilegal soit par mail soit sur le registre dématérialisé
o alors qu’une autre sera référencée par exemple « Boite Postale courrier n°... »
comme regue a la boite postale dédiée a I’Enquéte Publique.
e les observations sont classées chronologiquement:
o par nature
o mais aussi, peu ou prou, par hiérarchisation.
En sus du présent document papier, vous trouverez ci-joint une clé USB contenant toutes les
informations.

Par ailleurs, vous aurez constaté que le public ou les PPA ont soulevé des questionnements
quon retrouve de facon plus ou moins croisée dans certaines observations prises
individuellement.

Sans que cette liste soit exhaustive, s’y retrouvent:

» 1’organisation de I’enquéte
o la période, la durée,
o la concomitance avec la campagne €lectorale des municipales,
o les lieux de permanences choisis,
o le registre numérique et le mail associé,
= adresse longue et fastidieuse,
= difficultés d’acces au dossier en téléchargement
= limitation a 2 Mo des fichiers en PJ du registre numérique,
o la communication réduite aux seules annonces légales obligatoires,
» les difficultés de compréhension et, entre autres,
o I’absence d’explications sur la méthode de construction de la carte,
o la détermination des zones agricoles stratégiques par enlevement de la «tache
urbaine »,
o la technicité requise pour analyser cartes et avis des PPA,
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» la difficulté a situer « sa » parcelle sur la carte ESA a I’échelle du 1/50.000 ainsi que les
difficultés techniques de superposition des cartes.

De plus, la commission a identifi€¢ un certain nombre de themes dont vous trouverez quelques
exemples ci-apres, sans que, 1a encore, cette liste soit exhaustive:

o les PPA qui proposent des zonages ESA différents ou des surfaces « excédentaires »
comme par exemple dans I’observation n° 60 ou encore la n° 1036 ainsi que
I’observation n° 510 ou méme les n°18 et 19,

o les PPA qui ont un DOCOBAS ou des diagnostics / expertises agricoles dont
I’observation n° 49 ou encore la n° 68 ou la n°672,

o des demandes de prise en compte des zones urbaines de plan locaux opposables et/ou
de PC valides comme, entre autres, pour I’observation n® 272 ou I’observation n° 90
oun® 532,

o des argumentaires juridiques indiquant des fragilités juridiques ou des risques de
contentieux soulevés par des avocats ou des experts tels que dans 1’observation n°® 757
ou bien par exemple les n° 232, 718,

o des remises en cause des criteres ou plutdt de leur application, dont essentiellement la
pente supérieure a 15 % ou lartificialisation des sols et les carrieres comme par
exemple dans I’observation n°® 42 ou bien n° 220 ou encore 1’observation n°® 332,

o des particuliers faisant référence a des jugements ou procédures comme dans
I’observation n° 572 ou encore 1’observation n° 527 ou 671,

o les questions interrogeant les enjeux et la méthode dont, entre autres, I’observation n°
126 ou n° 5, tout comme le n° 369 mais aussi ’aspect stratégique comme évoqué
dans I’observation n°® 620 ou n° 130,

o les erreurs manifestes d’appréciation ou les zonages qui semblent percues comme
contraires au bon sens comme par exemple dans les observations n° 674, 589, ou
encore 980,

autant d’éléments typologiques sur lesquels la commission remercie le porteur de projet de

bien vouloir formuler ses observations et remarques en retour.

Les themes ou arguments ci-dessus se retrouvant de maniere plus ou moins croisée dans
nombre d’observations, la commission est en attente, par ailleurs, d’une réponse a chacune
des observations ci-dessous numérotées de 1 a 1086.

Celles-ci sont répertoriées dans 1’ordre suivant: observations non traitées, observations
individuelles, communes et intercommunalités recues en cours d’enquéte, communes et
intercommunalités figurant dans le dossier PPA, observations générales ou thématiques,
divers cas particuliers.

En fait, en soustrayant les premieres, non traitées, qui sont soit des doublons, des erreurs ou
des observations hors champ de I’enquéte, le nombre d’observations a analyser réellement se
réduit a environ 800.
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Dans I'attente de vos réponses dans les meilleurs délais possibles, compte tenu
des difficultés occasionnées par le Covid 19.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, & P'expression de nos
salutations les plus distinguées.

Pour la Collectivité de Corse, Pour la Commission d'Enquéte,
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VIII-2 REPONSE DE LA CDC AU PV DE SYNHESE

Le rapport de la CdC en réponse au PV de synthese est transmis a la commission d’enquéte
par voie dématérialisée le 22 juin et en main propre au Président de la commission le 24 juin.
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Monsiour le Président de ls Commission dEnguite,

Jeovous prie de trouver, en pibe jelnte, le mémoire en téponse duy observalions de
volre Commizssion gur Uengoéte publigee eelative 4 18 modification: n® o pian
daménagement of de développement dorable de la Corse visant an rétablissement de la
carte des Espaces Slratdgiques Agricoles,

Je vous prie de croire, Mongieur le Président de la Commission d'Engoéte, en
I'assurance de mes salutations les meillenres.
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Maonsieur Bernard LORENZT

Président de b Commission d Enguéte Publigue
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Il s’agit d’un document de 112 pages numérotées de la page 0 a 111, présenté dans les pages
suivantes.
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1 INTRODUCTION

En application de I'article L.4424-9 du Code Général des Collectivités Territoriales, le
PADDUC « définit une stratégie de développement durable du territoire en fixant les
objectifs de la préservation de I'environnement de l'ile et de son développement économique,
social, culturel et touristique, qui garantit I'équilibre territorial et respecte les principes
énonces a l'article L. 101-2 du code de 'urbanisme. [...]

Il définit les principes de |'aménagement de l'espace qui en résultent et il détermine
notamment les espaces naturels, agricoles et forestiers ainsi que les sites et paysages a
protéger ou a préserver, l'implantation des grandes infrastructures de transport et des grands
équipements, la localisation préférentielle ou les principes de localisation des extensions
urbaines, des activités industrielles, artisanales, commerciales, agricoles, forestieres,
touristiques, culturelles et sportives.»

L’article L. 4424-11-I de ce méme Code prévoit que le PADDUC « peut, compte tenu
du caractere stratégique au regard des enjeux de préservation ou de développement présentés
par certains espaces géographiques limités, définir leur périmetre, fixer leur vocation et
comporter des dispositions relatives a I'occupation du sol propres auxdits espaces, assorties, le
cas échéant, de documents cartographiques dont I'objet et I'échelle sont déterminés par
délibération de I' Assemblée de Corse ».

A partir des éléments du diagnostic territorial qui constatait que la progression de
I'urbanisation et la dispersion des constructions plus ou moins désordonnée affectait
particulierement les terres a potentialités agricoles, conduisant a un risque de
disparition du potentiel productif de la Corse a relativement court terme, et sur la
base des orientations du projet de société, I’ Assemblée de Corse a décidé, entre 2012
et 2015, de recourir a I'habilitation conférée par l'article L.4424-11-II pour identifier
des espaces stratégiques au regard des enjeux de préservation de la potentialité
agricole, et de développement de la production. Comme l'expose plus en détail le
paragraphe 3 de ce rapport, ces espaces ont été définis par des criteres de potentialité
agronomique et de cultivabilité ou par la possibilité d'irrigation et la cultivabilité. Ils
ont également fait I'objet d'une représentation cartographique a I'échelle du 1/50 000,
dont les modalités d’élaboration sont précisées dans les pieces écrites du PADDUC et

rappelées au paragraphe 3 de ce rapport.

Cette définition des espaces stratégiques agricoles et leur représentation graphique
produisent des effets directs sur les conditions de délivrance des autorisations
d’urbanisme en l'absence de document de planification de portée inférieure (SCoT,
PLUi, PLU, carte communale).

Les collectivités chargées de I'élaboration des documents de portée inférieure
établissent leurs propres cartographies, objectifs, orientations, et réglements (par
exemple, des zonages et un reglement d"urbanisme pour ce qui concerne les PLU),
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dans un rapport de compatibilité avec le PADDUC, également expliqué et illustré au
paragraphe 3 de ce rapport. En résumé, la cartographie des ESA du PADDUC et les
dispositions réglementaires qui y sont associées ne produisent pas d’effet sur les
délivrances d’autorisation d’urbanisme sur les communes couvertes par un SCoT ou
un document local d"urbanisme.

Le PADDUC, approuvé en octobre 2015, est entré en vigueur le 25 novembre 2015, et
a fait I'objet d'un certain nombre de procédures contentieuses de la part de
particuliers, collectivités, associations, entreprises, la plupart motivées par le fait que
les requérants pensaient subir un préjudice du fait des cartographies du PADDUC et
notamment celles des ESA, et ce alors méme que ces cartographies ne produisaient
d’effet direct que dans un nombre de cas limité.

Certains contentieux ont abouti a I'annulation totale par le Tribunal Administratif de
Bastia de la cartographie des ESA intégrée au document approuvé fin 2015, pour des
motifs de forme, suite a une irrégularité constatée durant I'enquéte publique
(illégalité dite externe). La Collectivité de Corse n’a pas fait appel de ces jugements et
a décidé de rétablir l'intégrité du document de planification au moyen de la
procédure de modification, qui est parue adaptée considérant qu’en annulant la seule
carte des ESA, le TA de Bastia a par la méme reconnu que la disparition de cette carte
n’affectait pas 1'économie générale du PADDUC, et qu’il devait donc en étre de
méme de son « rétablissement ». L’objet de la modification n°1 du PADDUC porte
donc de maniere exclusive sur l'établissement d'une cartographie des espaces
stratégiques agricoles.

D’autres jugements du tribunal administratif ont motivé I'annulation partielle de la
représentation des ESA pour des motifs de fond, sur des secteurs des communes de
Calvi et Peri. Ces jugements ont été contestés en appel par la Collectivité de Corse. La
Cour Administrative d’Appel de Marseille, partant du constat de I'annulation totale
de la carte des ESA pour motif de forme, devenue définitive du fait de I'absence de
recours de la Collectivité de Corse, a prononcé un non-lieu a statuer, rejetant les
différents recours. En conséquence, les questions de fond qui avaient été soulevées

par les deux jugements en question n’ont pas été arbitrées en appel.

L’ensemble des autres procédures contentieuses engagées contre le PADDUC se sont
soldées par des décisions a l'avantage de la Collectivité de Corse, les juridictions
administratives confirmant systématiquement, non seulement la légitimité de la
Collectivité a définir les espaces cartographiés, les échelles de cartographie, le respect
du principe de libre administration des collectivités, ou encore du principe
d’équilibre et rejetant les allégations d’erreur d’appréciation sur les différents cas de
figure examinés (a I'exclusion des deux précités sur un secteur de Calvi et d’I Peri).

Au moment d’engager 1'élaboration de la carte des ESA en vue de son intégration au
PADDUC, la Collectivité de Corse s’est donc trouvée totalement confortée sur le fait
que le contenu de la cartographie de 2015 était globalement trés pertinent et que les
motivations qui avaient présidé a l'identification des différents espaces étaient
particulierement robustes.
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Les principes et la méthode d’élaboration du dossier de modification, incluant
notamment les modalités d’association des personnes publiques, tels que fixés par
délibération de I’Assemblée de Corse, ont donc visé exclusivement a une mise a jour
des informations permettant lidentification des espaces stratégiques agricoles
(notamment du fait de la progression de I'urbanisation depuis la date a laquelle avait
été établie la donnée utilisée pour la représentation cartographique de 2015), ainsi
que, le cas échéant, le recensement d’éventuelles erreurs qui n’auraient pas été
constatées a l'occasion de cette mise a jour, en plus de celles pointées sur les
communes de Calvi et d'I Peri par les jugements les concernant.

Il était donc exclu d’apporter quelque modification que ce soit aux criteres de
définition des espaces stratégiques agricoles et aux modalités techniques de leur
représentation cartographique, et ceci pour deux raisons :

- La premiére d’ordre juridique : la procédure de modification, dans le cadre de
laquelle s’inscrit la présente procédure, cation ne doit en aucun cas porter
atteinte a 1'économie générale du PADDUC (seule la procédure de révision
permettant de telles modifications) ;

- La deuxiéme d’ordre politique : la volonté assumée de s’inscrire dans le
respect total de la notion d’ESA telle que définie dans le PADDUC voté en
2015 (volonté au demeurant confortée par la teneur des jugements rendus par
les juridictions administratives) ;

Dans le cadre de la procédure de modification dont s’agit, I'élaboration du dossier de
modification a inclus une large phase de concertation avec les collectivités locales.

Cette phase de concertation avait pour objectif d’actualiser les informations
disponibles concernant l'urbanisation, de maniere a limiter le plus possible les
risques d’erreur d’appréciation.

A l'occasion de cette phase, certaines communes ont pu se méprendre sur la portée et
la finalité de l'exercice, et ont considéré que la modification pouvait étre I'occasion de
réexaminer les criteres de définition des ESA, de revoir le principe d’assignation
d"une vocation agricole a ces espaces, ou encore de procéder a des adaptations des
cartographies « a dessein », c’est-a-dire pour éviter de compromettre la réalisation
d’un projet non agricole qui leur paraissait opportun.

Pour les motifs évoqués précédemment, la Collectivité n'a évidemment pas retenu
ces propositions dans le projet de cartographie qu’elle a établi, et qu’elle a ensuite
soumis pour avis aux PPA. Certains des avis de personnes publiques rendus au
moment de la consultation formelle et joints au dossier d’enquéte témoignent d'une
déception de certains maires, qui considerent, a tort, qu'il n’a pas été tenu compte de
leur contribution. Il importe donc de rappeler des I'introduction de ce mémoire que
le fait de tenir compte d'une contribution ne consiste pas a accepter une demande,
des lors que celle-ci n’est pas cohérente ou compatible avec les principes fixés par le
PADDUC en 2015, confirmés ou largement validés en juillet 2018 par les juridictions
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administratives, ou que la dite demande dépasse le cadre de la procédure de
modification.

Par ailleurs, I'enquéte publique a permis de recueillir des avis relatifs a des situations
individuelles relevant de deux grandes catégories :

- Les doléances de propriétaires privés contestant que leur bien immobilier ait
une vocation agricole ;

- Les doléances de collectivités contestent cette vocation agricole a une échelle
plus large, par exemple celle d"un secteur du territoire communal.

Ces deux grandes familles d’observations nous livrent des enseignements importants
qu’il nous semble important de bien mettre en évidence, avant d’apporter des
réponses circonstanciées dans les pages qui suivent :

- La valeur vénale du foncier constructible, dans un contexte insulaire marqué
par des phénomenes objectifs de hausse drastique des prix du foncier et de
I'immobilier, est un facteur puissant d’incitation a contester la vocation
agricole d'un terrain : c’est le phénomene contraire qui aurait été étonnant. La
rareté des documents de planification locaux et lorsqu’ils existent, leur
propension a quelquefois avoir une approche extensive des possibilités de
construction, ont abouti a la généralisation d'un systeme dans lequel chacun
croit de bonne foi avoir un « droit a construire », alors que l'inconstructibilité

reste la regle et la constructibilité I'exception ;

- Le fait que la grande majorité des observations formulées dans le cadre d"un
procédure relative au PADDUC porte sur des questions de constructibilité
parcellaire est révélateur des carences de I'fle en matiere de planification locale
de l'urbanisme. Ces questions ont en effet vocation a étre réglées a I'échelle du
PLU ou du PLUL L’absence quasi-générale de tels documents provoque un
report des attentes sur le PADDUC, en méconnaissance de la portée et des
effets d'un tel document. Le PADDUC est ainsi percu a tort, par les citoyens
voire par des élus, comme le document fixant les possibilités de construire y
compris dans le détail. Or, les usages du sol a la parcelle ont vocation a étre
réglés a 1’échelle, non du PADDUC, mais des documents d"urbanisme locaux.

Ces points étant rappelés, les éléments ci-apres sont organisés de maniere a répondre
le plus efficacement possible au PV de synthéese de 'enquéte publique établi par la
commission d’enquéte.

IIs reprennent, dans le méme ordre, les différents themes identifiés, en les détaillant
de maniere a traiter dans leur diversité les observations formulées, lesquelles font
'objet de réponses particuliéres en annexe 2 de ce rapport, chaque fois que cela est
possible, par renvoi expres au(x) paragraphe(s) du rapport qui apporte(nt) I'éclairage
sur le ou les sujets évoqués.
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2  ORGANISATION DE L'ENQUETE

La commission d’enquéte porte a notre connaissance quelques observations qui
questionnent I'organisation générale de I'enquéte publique, en particulier :

Le choix de la durée d’enquéte ;
Le choix de la période ;
Le choix des lieux de permanence de I'enquéte ;

La participation a I'enquéte.

2.1 LE CHOIX DE LA DUREE D’ENQUETE

L’enquéte s’est déroulée du 10 février au 13 mars 2020 sur I'ensemble du territoire
insulaire, a travers des permanences réparties sur le territoire, ainsi qu’'une boite mail
dédiée et un registre en ligne. Il n’est pas rappelé ici les modalités de cette enquéte
qui sont précisées dans I'avis d’enquéte publique du dossier.

Ainsi, la durée de cette enquéte a été de 32 jours, ce qui d'une part, répond aux
obligations légales (un mois minimum) et d’autre part, est apparu comme suffisant
pour permettre le recueil des observations du public au regard de I'objet limité de la
modification portant exclusivement sur la carte des ESA, et en comparaison de
I'enquéte publique de 2015 qui concernait tout le PADDUC et avait duré deux mois.

2.2 LE CHOIX DE LA PERIODE

Certaines observations demandent pourquoi 1’'enquéte s’est tenue pres de deux ans
aprés le jugement du Tribunal Administratif de Bastia ayant annulé la carte des ESA
approuvée en 2015, et pourquoi s’est-elle tenue pendant la campagne électorale des
municipales 2020.

Comme cela est exposé de maniere plus détaillée au paragraphe 3.1 relatif a la
méthode d’établissement de la carte et en particulier au paragraphe 3.1.2 relatif aux
modalités d’association des personnes publiques, I'enquéte a été précédée, de juillet a
octobre 2019, de la consultation des personnes publiques associées, pour recueillir

leur avis sur le projet de carte soumis a enquéte et leurs avis ont été joints au dossier
d’enquéte. Elles avaient également été saisies auparavant entre octobre 2018 et février
2019 pour contribuer a I'élaboration de la carte dans le but de palier le plus possible
les lacunes des bases de données régionales en matiere d'urbanisation, afin de

sécuriser la prochaine carte. Chaque phase de consultation a été évidemment suivie
d"un temps d’analyse des contributions.

De méme, des débats a "’Assemblée de Corse, consultée deux fois, a la Chambre des
Territoires, les nombreuses questions orales en début de session, des réunions avec
les associations de maires et celles de I'environnement ont permis, courant 2018 et
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2019, aux responsables politiques et aux associations de réfléchir et préparer leurs
réponses au dossier d’enquéte.

Ce calendrier préalable a 'enquéte publique a donc été de nature a préparer les
échanges entre 'ensemble du public et la commission d’enquéte, entre le 10 février et
13 mars 2020.

Combiné aux délais légaux de publicité, il a amené I'enquéte aux portes des élections
municipales de 2020.

Considérant I'objet de I'enqueéte, celle-ci étant territoriale, la campagne électorale des
municipales n’avait pas a faire obstacle a sa tenue.

La date de début de l'enquéte n’a donc pas été décalée apres les élections
municipales. En effet, il s’agissait tout d’abord d’éviter de perdre du temps pour
restituer une carte des espaces agricoles a protéger de 1'urbanisation croissante, mais
aussi d’éviter une approbation du rapport impossible pendant la période de réserve
relative aux élections territoriales prévue en mars 2021 (six mois avant les élections).

Ainsi, la fenétre de temps retenue pour le déroulement de I’'enquéte apparait comme
opportune, voire la seule possible eu égard aux contraintes et exigences ci-dessus
rappelées.

2.3 LE CHOIX DES LIEUX DE PERMANENCE DE L’ENQUETE :

Concernant les lieux de permanence de 1'enquéte, ils ont été choisis en poursuivant
deux objectifs :

- Mailler le territoire régional de sorte que toute personne habitant en Corse soit
a une distance raisonnable d"un lieu de permanence ;

- Etre au plus prés des enjeux agricoles eu égard a I'objet de I'enquéte.

Ainsi, a partir d'une liste de sites potentiels, diverses communes et communautés de
communes ont été contactées pour discuter de la disponibilité de leurs locaux et de
leur matériel en vue de la tenue de I'enquéte publique ou de leur aide pour surveiller
le dossier et le registre, et envoyer des copies régulieres de ce dernier. Cela a conduit
a écarter certains sites initialement pressentis faute de disponibilité (manque de
place, travaux en cours...).

Il a donc été choisi :
- pour le Valincu, Vighjaneddu;
- pour I'Extréme Sud et 1’ Alta Rocca, Sotta et Livia ;
- pour la région d”Aiacciu, Afa ;
- pour la cote orientale, Linguizzetta et Sularu ;
- pour la Balagne, Calinzana et Belgudde ;

- pour la région de Bastia, Lucciana ;
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- Pour le Nebbiu et la Conca d’Oru, Patrimoniu ;

- Pour le Cap Corse, Luri ;

- Pour le centre corse, Francardu et Riventosa ;

- Pour I'Ouest Corse (Liamone, Spelunca), Christinacce.
Les communes d’Afa et de Lucciana, ont ainsi été préférées aux communes d’Aiacciu
et Bastia, compte tenu de leur position géographique par rapport a ces bassins de vie

et de la prégnance des enjeux agricoles, comparativement plus importants qu’a
Aiacciu et Bastia.

2.4 LA PARTICIPATION A L'ENQUETE PUBLIQUE

Suite aux phases de consultation des personnes publiques, toute personne publique
ou privée a été invitée a participer a cette consultation.

Ces personnes ont été informées grace a la publication de 'avis d’enquéte :

- Dans deux journaux différents, a 15 jours puis a une semaine du démarrage de
I'enquéte et une semaine apres le début de I'enquéte (soit une fois de plus que
ne le prévoient les textes)

- Sur le site officiel de la Collectivité (site dont les visites sont tres nombreuses)

et via le profil de la Collectivité de Corse sur les réseaux sociaux tels que
Facebook ;

- Sur les lieux de permanence de 'enquéte ;
- Dans les préfectures et sous-préfectures.

En outre, la Collectivité a sollicité toutes les communes de Corse pour qu’elles
procedent a I'affichage de I'avis qu’elle leur a transmis.

Aussi, la communication relative a l'enquéte a été au-dela de ce qu’impose la
législation et I'information générale a donc pu trés largement circuler.

Il est a noter, d’ailleurs que:
- le nombre d’observations recueillies (pres de 1000 observations) ;

- la nombre important de visites du site internet de la Collectivité de Corse
pendant I'enquéte (avec un bandeau jaune trés remarqué en page d’accueil du
site annongant l'enquéte et donnant accés au dossier d’enquéte), bien
supérieur aux périodes « normales » ;

- le nombre de visites sur le site dédié¢ a 'enquéte (site du registre en ligne
abritant le dossier d’enquéte numérique, plus de 6000 visites sur le dossier) ;
démontrent que I'échange a bien eu lieu.

En effet, a titre d’exemple, le nombre de visites sur le site du registre en ligne, ainsi
que le nombre d’observations total, ne sont que faiblement inférieurs a I'enquéte de
2015 qui avait pourtant porté sur tout le PADDUC tandis que celle-ci n'a porté que
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sur la carte représentant les ESA, et qui avait vraisemblablement donné satisfaction
quant a l'information et la participation du public: prés de 6400 visites contre
environ 7500 en 2015, pres de 1000 observations auxquelles s’ajoutent les 100 avis
préalables des PPA (qui n’existaient pas en 2015) contre 1133 en 2015.

En outre, si les premiéres observations ont mis en avant que les dossiers en
téléchargement étaient lourds et par conséquent longs a télécharger, la Collectivité de
Corse s’est montrée réactive en décomposant les dossiers et en allégeant les fichiers
pour améliorer 1'acces au dossier dés la premiere semaine d’enquéte sans pour autant
altérer la qualité des cartes, cruciale pour le bon acces a I'information.

3 COMPREHENSION DU DOSSIER D'ENQUETE

3.1 LA METHODE D’ETABLISSEMENT DE LA CARTE

3.1.1 Méthode de cartographie

3.1.1.1 Définition des ESA

Les espaces stratégiques agricoles sont définis sur le fondement de l'article L. 4424-11
du code général des collectivités territoriales! et des orientations du Projet
d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) du PADDUC en matiere de
développement d'une agriculture productive et de préservation des espaces qui
permettraient d’assoir ce développement, en particulier l'orientation stratégique
n°l4:

« Conformément aux orientations du 26 juillet 2012, a la délibération du 8 novembre 2013 de

I"Assemblée de Corse et des prérogatives du PADDUC en termes de planification, d’aménagement et de

développement durable ;

Compte tenu du projet du PADDUC de doubler la production agricole et sylvicole a 30 ans, au
vu de la rareté du foncier agricole et notamment cultivable, au vu des évolutions de
I'étalement urbain, entre pression fonciere et sous mobilisation ;

Les objectifs a retenir en matiére de préservation du potentiel productif sont les suivants :

= protéger et maintenir les terres cultivables et a potentialité agropastorale, ainsi que
les terres cultivables équipées d'un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement?, au titre des espaces stratégiques, soit a minima 105 000 ha ;

» maintenir et favoriser la reconquéte des espaces pastoraux, complémentaires du capital agricole
productif, au titre des lois « Montagne » et « Littoral » ;

= protéger les espaces naturels et forestiers, au titre des lois « Montagne » et « Littoral ».

1« Le plan d'aménagement et de développement durable de Corse peut, compte tenu du caractere stratégique au
regard des enjeux de préservation ou de développement présentés par certains espaces géographiques limités,
définir leur périmétre, fixer leur vocation et comporter des dispositions relatives a I'occupation du sol propres
auxdits espaces, assorties, le cas échéant, de documents cartographiques dont I'objet et I'échelle sont déterminés
par délibération de I' Assemblée de Corse ».

2 Sources SODETEG + GEODARC + OEHC
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Cet extrait du PADD permet également de rappeler qu’au-dela des Espaces
Stratégiques Agricoles, le PADDUC vise aussi la préservation d’autres espaces

agricoles, pastoraux, naturels ou forestiers, afin de valoriser les potentiels productifs
de I'ile.

Ce PADD, adopté en 2013, puis approuvé et entré en vigueur avec I'ensemble du
PADDUC en novembre 2015, fonde les dispositions adoptées par ailleurs dans le
PADDUC et le schéma d’aménagement territorial. Il constitue le fondement politique
du PADDUC. Il demeure aujourd hui inchangé car les divers contentieux relatifs au
PADDUC n’y ont porté aucune atteinte.

Aux termes du PADD, les ESA recouvrent donc :

e les terres cultivables et a potentialité agropastorale ;

e ainsi que les terres cultivables équipées d'un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement.

Les livrets III - Schéma d'Aménagement Territorial et IV - Orientations
réglementaires du PADDUC reprennent également ces critéres.

Par exemple, I'extrait du Livret IV - Orientations réglementaires (p. 48) repris dans le
dossier d’enquéte publique (Annexe 0) rappelle que :

SUR LA CARTE DE DESTINATION
GENERALE DES TERRITOIRES :

Les espaces stratégiques ont été identifiés selon les critéres

alternatifs suivants :

= |eur caractére cultivable (pente inférieure ou égale 3 15%)
et leur potentiel agronomique ;

Espaces Stratégiques ou

Agricoles
= Leurcaractére cultivable (pente inférieure ou égale a 15%) et

leur équipement par les infrastructures d’irrigation ou leur
projet d’équipement structurant d'irrigation.

Cf. Livret Il, Orientation stratégique n°14 et livret lll, chap. I.B

3.1.1.2 Meéthode d’élaboration de la carte

a) Une élaboration concertée

L’élaboration de la cartographie des ESA (mais également celle des autres espaces
agricoles, naturels, sylvicoles, etc.) a partir des études disponibles a été travaillée,
discutée puis validée a l'issue de 3 comités techniques’, de visites de terrain et 2
comités de pilotage* s’étant tenus de mars a juillet 2014.

3 Comité technique composé de techniciens de : ODARC, OEHC, OEC, Chambre d’agriculture 2A, Chambre d’agriculture
2B, ONF, CRPF, DDTM 2A, DDTM 2B, DREAL, DRAFF.

4 Comité de pilotage composé de: M. le Préfet de Corse; M. le Préfet de Haute-Corse ; Le Président de 'ODARC; La
Présidente de I’OEHC ; Le Président de I’OEC; La Présidente de 1’Association des maires de la Corse-du-Sud ; Le
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b) Fondée sur des données de référence

Le Livret IV - Orientations Reglementaires du PADDUC (p. 145) explicite, dans son
chapitre intitulé « Identification, localisation et délimitation des Espaces Stratégiques
Agricoles » la nomenclature et les différentes sources retenues pour la transcription
cartographique des ESA, rappelées ci-apres.

ESPACES IDENTIFIES SOURCE
Les espaces cultivables a forte potentialite CP1+CP2+CPBE1+CPEZ
Les espaces cultivables a potentialite

CP3+CP4+CPB3

moyenne SODETEG™
Les espaces ameliorables & fortes {&tude pour un zonage agro-
potentialités dont la pente est sylwo-pastoral) P1+PZ
inferieurs a 15%
Les zones cultivées en 1981 CHV+Hi+v

Les espaces cultivables au travers un - PR . o Eng
Referentiel Pédologique Approfondi - GEQDARC
masque sur la Plaine Jrientale

Champ « TF_IFN » - 64,
46 au travers un

masque sur |2 Niolu =t

Les espaces cultivables au travers un les pentes de 0 & 15%
masque sur le Miolu =t a fa lisigre de la IFN Champ « TF_IFM = : 49,
Plains Orientals 69 au Travers un

masque sur les lisigres
de la Plaine Orientale et
les pentes de 0& 15%

Les secteurs £quipés d'infrastructures
OEHC

d'irrigation et en projet d'equipement

> Ainsi, afin de repérer les espaces cultivables a potentialité agropastorales, trois
sources d'informations ont été mobilisées :

- A titre principal, I'étude établie par le bureau d’étude SODETEG entre 1975 et
1981, a titre principal mais celle-ci ne couvrait pas le Niolu et la Plaine
Orientale, faute de temps et de moyens, et compte tenu que ces territoires
faisaient déja I'objet d"une reprise agricole ;

- Le rétérentiel pédologique approfondi pour compléter les données en plaine
orientale (information disponibles que dans certaines plaines de Corse) ;

- L’inventaire Forestier National (IFN) pour compléter les données sur le Niolu
et les coteaux de Plaine Orientale non couvert par les deux données
précédentes.

La premiére source mentionnée est 'étude « ELEMENTS POUR UN ZONAGE
AGRO-SYLVO-PASTORAL (ZASP) DE LA CORSE » dite étude « SODETEG » car

Président de I'association des maires de la Haute-Corse ; Le Président de la Chambre Régionale d’ Agriculture de la Corse ;
Le Président et les représentants de la Chambre d’ Agriculture de la Corse-du-Sud ; Le Président et les représentants de la
Chambre d’Agriculture de la Haute-Corse ; Le Président du Parc Régional Naturel de la Corse ou son représentant ; Le
Président et les représentants du Centre Régional de la Propriété Forestiere ; La Présidente de 1’ Association U Levante ; Le
Président de I'Association U Polpu ; Les membres du Comité Stratégique PADDUC ; Le représentant de la DRAAF; Le
représentant de la DDTM de la Corse-du-Sud ; Le représentant de la DDTM de la Haute-Corse ; Le représentant de la
DREAL.
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réalisée par la Société d'Etudes Techniques et d'Entreprises Générales (SODETEG) a
la demande de la Mission Interministérielle pour la Protection et ' Aménagement de
I'Espace Naturel Méditerranéen. Cette étude cartographique réalisée entre 1975 et
1981 au niveau régional est basée sur l'analyse de la potentialité agro-pastorale et
forestiere des sols de lile par l'inventaire et la compilation des éléments de
pédologie, de déclivité, de couvert végétal (structure, espece dominante...), de stock
semencier, etc., ces éléments étant repris dans le schéma et le tableau ci-apres (extrait
de la notice méthodologique de I'étude SODETEG, p. 20) :

por les combinaisons de pratiqués Sgronemigies Slamantaires dont los champe dopplication

Lis bachrgurs cpproprifes powr % mise en volbeiur posferaly diun berealn donnd sont difiniey. Z0KE s U ESTiE
ok superposis o poink du dlagramme Everesgondant iy conirormbes physles du - berrain, e T T

ERATIDUES AGRONIMIGUES

] Gestien rotiannelle
[7] Fertiliation manalie
1 Fertifination mécanisis
Gyrobroyage

feed Befrichement au ball -dirar
Terigottoo (1

[ profacsl | seni ealournement

[ Ao vt igRRS foarrogiees
(ko s

TECHNIQUES APPROPRIEES
POUR UNE MISE EM VALEUR PASTORALE
ET CONTRAINTES PHYSIQUES DES TERRAING

Figura 2

TABLEAU 1
Elements pout un gonage agro-sylvo-pasteral de |z Corse ; Cla de cariographis

Recouvremeant
das ligneux Em;" Unités edringraphiques Sigles {veir fa Idgendal
hauis
80.100% ..., Ouslcongues ... . Fordes denses ou asser claires. ., , . o
- T Fadts clares = embroussailléss . . ... XY 3818 { Espace forestier actuel
B5-50% Faibles dbsence de strale herbacde . . ...... X¥8
- L by présence d'une strate herbacde PE 1—=4
Faibles ... ¥ Zones aménagedblss en pré-baie. ! Espace pagioral
5-28% ... Trég faibdes ..., .. Hases, parcalles cultivables; améliorable
T A Ry g S RS e CPB 1—=4 {syIvo-pastcal)
Fertea ... Maguin & landes avec m.m' H
Foeias . . ... .. } ols sans Tégéndration forestibre M, M' A5 i Expece e, roserve
0 5% . ... Fables | oo Zones pesicrales améliorableg sans labour
P P l—4 | Eapace pasioal
Tréa faibles = Zonas dveniellement labourabies. . .. oPi1—=4 améliorable
Zoaes sctuallement cultivées . .. ....... Cilv Y Eapaice agricole actiel
Zonea & wiodatlon trée clalie ow nalle - B v, 9, & E, &1 rones urbanisdes ., T L Eéments complémentaires

Extrait de la méthode SODETEG : travaux de cartographie et de terrain a partir d’analyse de
la profondeur du sol, la pierrosité, la pente, le stock semencier, etc.
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Ces éléments recueillis in situ, ont été retranscrits sous forme d’espaces sur une
cartographie a I'échelle 1,/25000.

Ont ainsi été répertoriés par cette étude :

- L’espace pastoral améliorable qui se distingue notamment par son ouverture
(végétation ligneuse haute faible ou absente), des capacités de production
fourragere avec une faible pierrosité de surface et une pente globalement
inférieure a 50% permettant la mécanisation, et qui fait l'objet d'une
classification au regard du potentiel de production fourragere et du caractere
cultivable ;

- L’espace forestier actuel ;

- L’espace de réserve, il s’agit de parcours décrits comme difficiles a aménager,
pouvant évoluer vers la forét ou étre reboisés qui affichent diverses
contraintes a la mécanisation telles que la pente ou la pierrosité mais un faible
niveau de recouvrement par la végétation ligneuse haute ;

- L’espace agricole actuel qui recouvre les zones alors cultivées: cultures
herbacées, jardins, vignes et vergers ;

- Des éléments dits complémentaires, ou l'on retrouve les espaces non
exploitables : sols nus érodés, rochers, plans d’eau, marais et zones humides,
espaces alors urbanisés.

Parmi ces espaces, les catégories retenues pour les ESA sont :

- L’espace pastoral améliorable cultivable ;

N

- L'espace pastoral améliorable a forte et trés forte potentialité, sans
recouvrement de ligneux (ou faible) et dont la pente est inférieure a 15%,
obtenu par recoupement de l'espace pastoral améliorable avec le modele
numérique de terrain de I'IGN ;>

L’espace agricole actuel (soit les zones cultivées autour des années 80).

Cette cartographie des potentialités agro-sylvo-pastorales de la Corse ne couvrant
pas les secteurs de la Plaine Orientale et du Niolu, les ESA de ces zones sont, eux,
issus de la consolidation des données du Registre Pédologique Approfondi (RPA -
GéODARC), de I'Inventaire Forestier National (IFN) et du Modéle Numérique de
Terrain (MNT) de I'IGN.

» Par ailleurs, concernant le deuxiéme critere des ESA, les espaces cultivables
équipés d’infrastructures d’irrigation ou en projet d’équipement structurant ont
été identifiés grace aux données de 1'Office d’Equipement Hydraulique de la
Corse (OEHC) croisées avec le modele numérique de terrain de I'[GN.

5 Institut Géographique National
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Enfin, les périmetres de régimes forestiers ont été exclus, ainsi que les groupements
de batis a travers la suppression de la tache urbaine (voir ci-apres).

Cette méthode de cartographie a fait I'objet de nombreuses observations lors de
I'enquéte publique en 2015, lors des contentieux contre le PADDUC et lors de cette
enquéte.

En particulier est critiquée 1'ancienneté de la source de données principale qu’est
I'étude SODETEG. Pourtant, le caractere cultivable d'un espace, qui tient en
particulier a sa topographie et sa pédologie, ne varie pas de maniére significative sur
un temps si court, sauf en cas d"urbanisation, de décapage des sols, de pollution ou
encore de conquéte par la forét. C’est une donnée fiable, qui était déja utilisée dans
les commissions départementales de consommation des espaces agricoles (CDCEA
devenue commission territoriale de préservation des espaces naturels agricoles et
forestiers) et de maniere probante dans divers contentieux.

La mise a jour de ces données a donc porté sur I'évolution de I"'urbanisation (et les
compléments issus d’autres données dans les secteurs géographiques non couverts).

Lors des contentieux relatifs au PADDUC, cette méthode de cartographie a été
maintes fois validée au fond et les moyens tirés de prétendues erreurs manifestes
d’appréciation ont été rejetés dans presque tous les contentieux (27 sur 29 jugements
et deux désistements), a I'exclusion de deux, considérant une insuffisante prise en
compte du niveau d’urbanisation (cf. ci-apres).

Aussi, cette méthode élaborée collégialement et validée par le juge, a été employée
pour établir la cartographie des ESA objet de la présente modification, en portant une
attention particuliere a l'inventaire du bati au moyen des données les plus récentes
disponibles.

Considérant que la méme méthode de construction de la cartographie des ESA de
2015 a été employée pour la cartographie objet de la présente modification, aux
mises a jour prés de l'urbanisation, 'ajout d’ESA par rapport a la carte de 2015
pointé dans certaines observations est donc techniquement impossible.

Afin de tenir compte, d'une part, de I'évolution de I'urbanisation intervenue depuis
I'approbation du PADDUC, susceptible d’affecter la cultivabilité des espaces et
d’autre part, des erreurs manifestes d’appréciation pointées par le tribunal
administratif, il est donc apparu nécessaire de mettre a jour la tache urbaine (voir ci-
apres) utilisée pour « détourer » les ESA, en actualisant les données utilisées et en les
complétant avec de nouvelles données disponibles. Cela a donc engendré une
diminution des ESA cartographiés (cf. ci-apres).
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¢) Mises a jour via l’exclusion de la tache urbaine

La méthode de constitution et de mise a jour de cette tache urbaine est précisée dans
le rapport de présentation du dossier d’enquéte publique.

Il s’agit d'une construction purement informatique et cartographique, fondée :

- d'une part, sur une méthode mise au point en 2008 par le CERTU (Centre
d’Etudes sur les Réseaux, les Transports, I'Urbanisme et les constructions
publiques, désormais intégré au CEREMA) et régulierement employée dans
les exercices de planification urbaine ;

- et d'autre part, sur les données relatives a l'occupation des sols,
principalement batie, issues de la BDTOPO de I'IGN (base de données dite
topographique de I'IGN, a partir de laquelle est dressé le SCAN 25 de I'IGN),
elle-méme établie par photo-interprétation d’orthophotographies combinée
aux données du cadastre, et éventuellement complétées d’un millésime plus
récent du cadastre comme c’est désormais possible.

Elle permet, de fagon synthétique d’assembler les groupements de batis.

Sur chaque batiment un tampon de 50 metres (en gris ci-
contre, comme dans la carte en annexe 7 du dossier d’enquéte)

est ajouté.

Les tampons qui se recoupent sont assemblés. De facon schématique, en agglomérant

les tampons qui se recoupent, on obtient une image grossiere des espaces consommés

par le bati.

Puis, afin de représenter de fagon plus fidele les regroupements de bati et d’exclure
les bati isolés, on procede a une érosion de 50 m de la tache précédemment obtenue.

Ainsi, quand les batiments sont isolés, c’est-a-dire, en raison de la méthode choisie,
éloignés de plus de 50 meétres d’autres constructions, aucune tache grise n’apparait.
De plus, le choix a été fait :

- Sur lI'ensemble de la région, d’extraire de la tache urbaine les surfaces
inférieures a 0.20 ha, soit 2000 m? car considérés comme non constitutifs de
tissu urbain et non visibles aux échelles de représentation choisies (1,/100000
et 1/50000, Imm? sur la carte au 50 000¢ représentant 2500m?) ;

- Au sein des principaux poles urbains, de combler les « trous » dans la tache
urbaine de moins de 2 ha (ce qui d’ailleurs peut éclairer les observations des
associations U Levante et Pietralba autrement).

Enfin, les routes et autres infrastructures ne sont pas prises en considération mais
elles sont couvertes par la tache lorsqu’elles sont au milieu du bati.

Ainsi, la tache urbaine englobe I'ensemble du tissu urbain, y compris les espaces
entre les batiments lorsqu’ils sont distants de moins de 50 m, ainsi que d’autres types
d’espaces artificialisés (par exemple : les aéroports, zones industrielles, etc.).
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Ainsi pour schématiser, la construction de la tache urbaine s’effectue de la maniere

suivante :
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Comme exposé dans le livret III du PADDUC (SAT), la tache urbaine est donc « une
modélisation qui permet de représenter de facon schématique les regroupements de batis. Elle
n’a_aucune portée juridique et ne saurait étre confondue avec l'espace urbanisé, au
sens du code de I'urbanisme (caractérisé dans le livret IV par un faisceau de critéres et
d’indices) » (PADDUC, Livret III - Schéma d’Aménagement Territorial, p. 9). A titre
d’exemple, trois batis distants de moins de 50m formeront une tache urbaine sur les
cartes au 100 000e du PADDUC et seront exclus des ESA sur la carte au 50 000¢ des
lors que leur regroupement représente plus de 2000m?, alors que juridiquement, ils
ne pourront étre considérés comme un espace urbanisé.

En outre, la tache urbaine tient compte de la réalité physique des constructions
existantes (sous réserve du laps de temps nécessaires pour I'enregistrement dans les
bases de données), sans considération de leur caractére légal ou non. Il s’agit d'une
simple indication géographique. Le simple fait qu'un bati soit figuré dans les cartes
du PADDUC n’a pas pour effet de lui conférer un caractere légal. A contrario,
I'absence sur les cartes du PADDUC d'un batiment régulierement édifié est sans
incidence juridique ou administrative sur ce bati.

Enfin, il est important de préciser que toute cartographie et tout document de
planification observent nécessairement un temps de retard par rapport a la réalité
du terrain, lié au temps de collecte de I'information puis de production de la carte
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ou du plan, d’autant plus important que 1’échelle est imprécise (petite échelle) et
induisant par conséquent des lacunes.

De plus, méme pour une actualité donnée, I'exhaustivité des données disponibles a
'échelle régionale ne peut jamais étre garantie a 100% et il n’est pas possible de
procéder a un contrdle et un inventaire comme cela peut étre fait pour un PLU a

I"échelle communale.

Ainsi, la « tache urbaine 2015 » présente sur les cartes du PADDUC approuvé est
basée essentiellement sur l'artificialisation de 2013. En effet, la BD TOPO® IGN de
2014, basée sur les orthophotographies de 1'été 2013 et le cadastre de 2013 voire 2012,
était la derniere donnée cartographique disponible au moment de l'arrét du projet le
20 novembre 2014 et de sa transmission aux Personnes Publiques Associées pour avis
et celle-ci ne garantissait que 95% d’exhaustivité du bati pour I'actualité 2013.

Depuis, de nouvelles bases de données cartographiques sont parues. La mise a jour
de l'artificialisation dans le cadre de la présente modification a ainsi été réalisée sur
la base de la BD TOPO® 2017 de I'IGN (issue du traitement de 1'orthophotographie
de 2016) et de la couche Bati du cadastre Etalab d’avril 2019, complétées par les
contributions des communes et intercommunalités recues entre octobre 2018 et
février 2019.

Désormais, comme le cadastre a été entierement vectorisé en Corse, une donnée est
publiée tous les trimestres, a partir de laquelle les millésimes de la BDTOPO sont
également mis a jour annuellement.

Ainsi, au vu des observations signalant des lacunes dans la représentation du bati, et
des données actualisées depuis I'édition de la carte en juillet 2019, il sera possible de
procéder a une nouvelle mise a jour a I'issue de 'enquéte, pour I'approbation de la
carte le cas échéant. Néanmoins, comme précisé ci-avant, I'exhaustivité a l'instant t
n’est pas possible et la précision de la carte vis-a-vis de I'urbanisation doit aussi étre
appréciée en rapport avec son échelle.

Enfin par ailleurs, certaines collectivités ont fait remonter a travers leurs observations
des erreurs dans la répartition temporelle de I'évolution de la tache urbaine
(avant/apres PADDUC) figurant sur la carte de I'évolution de la tache urbaine
(Annexe n° 1) et chiffrée dans le rapport de présentation. Apres vérification, il s’avere
effectivement qu'une partie de [l'artificialisation dite « réalisée postérieurement au
PADDUC » reléve en réalité d'une artificialisation réalisée antérieurement au
PADDUC (mais non détectable dans les bases de données alors disponibles et non
signalée lors de I'enquéte publique de 2015). Les données de mise a jour du cadastre
étant lacunaires et cette distinction temporelle n’étant pas nécessaire a la procédure
de modification du PADDUC, la Collectivité de Corse propose de retirer le chiffrage
de ces surfaces dans le rapport de présentation (p.4). La Carte de I'évolution de la
tache urbaine, intégrée au dossier a titre d’illustration, ne fera, dans tous les cas, pas
partie des documents du PADDUC opposables a I'issue de la modification.
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3.1.2 Modalités d’association des personnes publiques

Certaines collectivités objectent que leur avis ou leur contribution n’a pas été pris en
compte dans la cartographie des ESA, ou encore que leur avis ne figure pas au
dossier d’enquéte, alléguant un vice de forme (cf. paragraphe 7 relatif aux fragilités
juridiques soulevées). En parallele, au vu de ces observations, certains particuliers ne
comprennent pas en quoi a consisté la consultation des collectivités.

Afin d’y répondre, il convient de rappeler la distinction entre les différentes phases
lors desquelles les personnes publiques ont été consultées (qui sont parfois
confondues) et les éléments issus de ces consultations qui peuvent étre intégrés ou
non dans la cartographie des ESA dans le cadre de la présente modification.

3.1.2.1 Consultation préalable a l'établissement de la carte pour la mise a
jour de lartificialisation

Comme le rappelle le rapport de présentation de la modification, premiére piece du
dossier d’enquéte publique :

« La délibération N°18/262 AC du 26 juillet 2018 prévoyait la consultation des
communes et des intercommunalités afin de viser la meilleure actualisation de
l'urbanisation, au-dela de la seule base de données cartographique disponible a ce
moment-la, c’est-a-dire la BD TOPO® 2017 (a jour de I'urbanisation de 2016). »

Ainsi, cette premiere phase de consultation des collectivités ne relevait pas dune
obligation fixée par le Code Général des Collectivités Territoriales mais a été fixée
par la délibération de 1’Assemblée de Corse qui encadre les modalités de la
modification.

En outre, cette consultation précédait 1’élaboration de la nouvelle carte afin de
recueillir auprés des communes des données utiles a la dite élaboration, mais ne
visait en aucun cas a permettre aux communes consultées d’émettre un avis sur un
projet de carte déja réalisé.

Cette premiére phase a donc consisté a solliciter les communes et
intercommunalités pour qu’elles contribuent a l’actualisation des données
relatives a 'artificialisation de leur territoire.

Concernant les modalités et les résultats de cette consultation, le rapport de
présentation expose :

« Les collectivités ont ainsi pu renseigner une application cartographique en ligne
spécifiquement créée pour la procédure de modification ou bien contribuer par tableur,
sur une période allant du 2 octobre 2018 au 31 janvier 2019.

122 communes ont participé a cette consultation. Celles-ci ont identifié 8500 parcelles
artificialisées ou ayant fait I’objet d"une autorisation ».

Parmi les informations transmises par ces 122 communes, certaines n’ont pu étre
intégrées dans la nouvelle tache urbaine : les parcelles bénéficiant d"une autorisation
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d'urbanisme n’ayant pas été mise en ceuvre® et les parties de parcelles non
artificialisées (la tache urbaine ne comprenant que l'artificialisation effective - cf.
chapitre 3.1.1 Méthode de cartographie, et 8. Application des criteres).

A contrario, toutes les artificialisations communiquées par les 122 collectivités et
confirmées par le cadastre ont été prises en compte dans la construction de la tiche
urbaine (soit 150 ha retirés des ESA).

En outre, cette premiere phase de consultation a été encadrée par deux réunions
devant la Chambre des Territoires élargie” : 'une relative a la présentation de la
procédure de modification (25/09/18), l'autre relative a la présentation et a la
discussion des résultats de cette premiere consultation (01/07/19). Ces derniers ont

également fait 'objet d"une présentation et d'une discussion au cours d’un Comité
de Pilotage dédié® (01/07/19).

3.1.2.2 Saisine pour avis des « Personnes Publiques Associées » (PPA) sur le
projet de modification préalablement a 'enquéte publique

Suite a la 1¢ phase de consultation exposée ci-dessus, un projet de carte a été établi et
le projet de modification a été arrété par le Président du Conseil Exécutif le 2 juillet
2019 (arrété n° 19/364 CE) puis soumis pour avis aux « PPA » (Personnes Publiques
Associées?). Cette 2¢ phase de consultation est, elle, une obligation prévue par le
Code Général des Collectivités Territoriales (articles L.4424-14 et L.4424-13) et
précede I'enquéte publique.

A Tissue des 3 mois impartis (juillet a octobre 2019), 100 personnes publiques
associées se sont exprimeées :
- 93 communes ;

- 4 EPCI: CAPA, CAB, Celavu-Prunelli, Costa verde ;

- Les deux chambres d’agriculture départementales ;

6 Cependant, ces informations ont été utiles pour estimer I'impact potentiel de la mise en ceuvre de
I'ensemble de ces autorisations sur les ESA, dans I'hypothese ot elles seraient toutes réalisées, a savoir
228 ha (sur les 122 communes ayant répondu).

7 a tous les EPCI a fiscalité propre et aux PETR

8 Composition du COPIL : Le Président du Conseil Exécutif de Corse ; Le Président de 1"’Assemblée de
Corse ; Les Présidents d’Offices et Agences de la Collectivité de Corse ; Un représentant de chaque
groupe politique de I’ Assemblée de Corse ; Le Président du CESEC et deux membres désignés par son
Président ; Le représentant de I'Etat en Corse ; Un représentant de chaque chambre d’agriculture de
Corse-du-Sud, de Haute-Corse, et de Corse ; Un représentant de chaque chambre de commerce et
d’industrie de Corse-du-Sud, de Haute-Corse, et de Corse ; Un représentant de chaque chambre des
métiers de Corse-du-Sud, de Haute-Corse et de Corse ; Un représentant de chaque association
départementale des maires et présidents d'EPCI de Corse-du-Sud et de Haute-Corse ; Le représentant
du Comité Régional de la Propriété Forestiére ; Le représentant du Parc Naturel Régional de Corse;
Un représentant de chaque association agrée de protection et de défense de l'environnement;
L’'INAO.

9 Les PPA comprennent : le Préfet, les communes ou leurs groupements a fiscalité propre, ainsi que les
établissements publics mentionnés alarticle L. 143-16 du code de l'urbanisme, les chambres
d'agriculture, les chambres de commerce et d'industrie et les chambres de métiers et le centre régional
de la propriété forestiere.
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- La Préfete de Corse.
Seuls ces avis transmis lors de cette 2¢ phase de consultation, sur le projet de carte qui
devra étre soumis a enquéte publique, doivent étre portés au dossier d’enquéte
publique et non le travail technique remonté lors de la 1¢ phase relatif a la mise a jour

de I'artificialisation, qui a été utilisé pour établir ce projet de carte.

En d’autres termes, sont joints au dossier d’enquéte, les avis qui portent sur le
document soumis a enquéte et non des contributions sollicitées en amont pour
élaborer ce document.

Ainsi, certaines observations, telles que la n°369 de la commune de San Gavinu di
Carbini, qui pointent I’absence, au dossier d’enquéte, de certains avis des PPA, et
en tirent argument pour souligner une prétendue fragilité juridique, font en réalité
référence non pas aux avis des PPA, mais aux contributions en amont des
communes et intercommunalités, comme en témoignent d’ailleurs les dates des
courriers cités.

Aussi, contrairement a ce qui est indiqué dans certaines observations, 'ensemble
des avis des Personnes Publiques Associées figurait bien dans le dossier d’enquéte

publique.

3.1.2.3 Consultation de I'ensemble du public pendant 'enquéte publique

Enfin, apres cette phase de consultation des PPA, le projet arrété a été soumis a
enquéte publique, avec I'ensemble des avis des PPA le concernant.

Si celle-ci est destinée a informer et recueillir 'avis de 1'ensemble du public, rien
n'interdit aux personnes publiques de s’exprimer a nouveau ou pour la premiere
fois.

Ainsi, lors de cette phase, 18 collectivités n’ayant pas émis d’avis lors de la phase
précédente ont transmis leurs observations et 38 collectivités ont réitéré ou précisé un
avis déja transmis précédemment.

Au total, ce sont donc 118 personnes publiques qui se sont exprimées sur le projet de
carte lors de la consultation préalable a 'enquéte ou pendant I'enquéte (sans compter
donc leur représentation a la Chambre des Territoires ou au COPIL).

In fine, a posteriori de I'enquéte, la carte pourra étre modifiée pour tenir compte des
conclusions de l'enquéte portant sur la totalité de ces avis et les observations du
public, et le projet de modification sera de nouveau présenté devant la Chambre des
Territoires (et le CESEC10) avant approbation par I’ Assemblée de Corse.

10 Conseil Economique Social et Culturel de la Corse
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3.2 MODALITES D’APPLICATION DU PADDUC ET EFFETS DE LA CARTE
3.21 Cadre général

Le code général des collectivités territorial (CGCT) donne au PADDUC _Plan
d’Aménagement et de Développement DUrable de la Corse_ pour objet (article L.
4424-9 du CGCT) :

- De définir « une stratégie de développement durable du territoire en fixant les
objectifs de la préservation de |'environnement de l'ile et de son développement
économique, social, culturel et touristique, qui garantit I'équilibre territorial »

- De fixer « les orientations fondamentales en matiere de protection et de mise en valeur
du territoire, de développement agricole, rural et forestier, de péche et d'aquaculture,
d'habitat, de transport de personnes et de marchandises, de logistique, d'intermodalité
d'infrastructures et de réseaux de communication et de développement touristique ».

~>Le livret II (PADD) du PADDUC répond a ces objets.

- De définir «les principes de l'aménagement de ['espace qui en résultent » et
déterminer « notamment les espaces naturels, agricoles et forestiers ainsi que les sites
et paysages a protéger ou a préserver, l'implantation des grandes infrastructures de
transport et des grands équipements, la localisation préférentielle ou les principes de
localisation des extensions urbaines, des activités industrielles, artisanales,
commerciales, agricoles, forestieres, touristiques, culturelles et sportives ».

~>Le Livret III « Schéma d’ Aménagement Territorial », ainsi que livret IV -
« Orientations reglementaires » répondent quant a eux a cet objet.

Il dispose également que la destination générale des différentes parties du territoire
fasse l'objet d'une carte a une échelle qui garantisse le respect de la libre
administration des communes et du principe de non-tutelle d'une collectivité sur une
autre.

1l s’agit de la carte de destination générale des différentes parties du territoire au
100 000e.

Il place par ailleurs le PADDUC au sommet de la hiérarchie des documents
d’urbanisme en Corse, en soumettant notamment les SCoT, les plans locaux
d’urbanisme, les cartes communales a une obligation de compatibilité avec lui,
« notamment dans la délimitation a laquelle ils procédent des zones situées sur leur
territoire et dans l'affectation qu'ils décident de leur donner, compte tenu respectivement
de la localisation indiquée par la carte de destination générale des différentes parties du
territoire de I'ile et de la vocation qui leur est assignée par le plan ».
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Le PADDUC est donc un plan éminemment transversal, établi a I'échelle de I'ile; il
prévoit et organise le développement et 'aménagement du territoire sur le temps
long.

On retrouve cette transversalité dans les plans locaux d'urbanisme. Toutefois, ces
derniers se distinguent du PADDUC :

- Par leur horizon temporel (une dizaine d’année contre une trentaine pour le
PADDUC);

- Par leur échelle « a la parcelle » (le 5000¢ contre le 100 000¢) ;

- Et surtout, par leur objet, leur portée, et leurs effets : ils délimitent des zones,
affectent les sols, et en réglementent l'usage, lorsque le PADDUC
« localise », « indique », et donne une « vocation ».

On ne peut donc assimiler le PADDUC a un document local d’urbanisme et
attendre de lui de pouvoir déterminer la destination de sa parcelle et les régles
d’utilisation qui s’y appliquent. En d’autres termes, le PADDUC ne « classe » pas/
ne zone pas en constructible/non constructible.

Seuls les documents d’urbanisme de type PLU ou carte communale permettent de
déterminer les régles applicables a une parcelle, et en leur absence, c’est le
Reglement National D’urbanisme complété des lois Littoral et/ou Montagne qui

définissent ces regles.

Le CGCT confére quelques attributions spéciales au PADDUC, lui permettant de
comporter des dispositions qui, dans certains cas, sont directement opposables aux
demandes d’autorisations d’urbanisme, ce qui est sans doute a l'origine de la
confusion avec les effets d'un plan local d'urbanisme, bien que comme précisé ci-
apres, les modalités d’applications en different.

L’article L. 4424-11 du CGCT permet en effet au PADDUC :

- De préciser les modalités d’application adaptées aux particularités
géographiques locales des lois Littoral et Montagne et ces précisions sont
applicables, comme les lois Littoral et Montagne elles-mémes, «a toute
personne publique ou privée pour l'exécution de tous travaux, constructions,
défrichements, plantations, aménagements, installations et travaux divers, la création
de lotissements, I'ouverture de terrains de camping ou de stationnement de caravanes,
I'établissement de clotures, I'ouverture de carrieres, la recherche et I'exploitation de
minerais et les installations classées pour la protection de I'environnement » ;

- De définir le périmetre de certains espaces géographiques limités, fixer leur
vocation et prendre des dispositions relatives a 1'occupation de leurs sols,
compte tenu de leur caractére stratégique au regard des enjeux de
préservation ou de développement. Cela peut s’accompagner de documents
cartographiques dont I'objet et 1'échelle sont déterminés par délibération de
I'Assemblée de Corse. Les dispositions du PADDUC applicables a ces
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espaces sont opposables aux tiers dans le cadre des procédures de
déclaration et de demande d’autorisation prévues au code de 1'urbanisme,
en I'absence de SCoT, de PLU, de schéma de secteur, de carte communale ou
de document en tenant lieu.

—>Les ESA relevent de ce type d’espace et ils font I'objet de cartographies au
50 000e.

Ainsi, cette application potentiellement directe aux autorisations d"urbanisme seéme
le trouble sur le contenu du PADDUC et ses modalités d’application, et I'on peut
croire qu’en l"absence de document d’urbanisme sur une commune, cas fréquent en
Corse, on puisse tirer d'une simple lecture du PADDUC, une réponse claire et précise
sur la régle applicable a sa parcelle.

Or la réalité n’est pas si simple car comme le précisait I’exposé des motifs du projet
de loi relatif au PADDUC en 2011 : les « dispositions du plan relatives a ces espaces
stratégiques ne tiennent pas lieu de plan d'occupation des sols, de plan local
d'urbanisme approuvé ou de document en tenant lieu au sens de l'article L. 111-1 du
code de l'urbanisme. Elles ne peuvent donc conduire a écarter le réglement national
d'urbanisme ».

3.2.2 Effet des ESA pour les communes soumises au Reglement National
d’Urbanisme (RNU)

3.2.2.1 Premieérement les cartes du PADDUC n’organisent pas une lisibilité a
la parcelle.

Rappelons qu'une parcelle de 2500m? ne représente qu'un carré d’un millimetre de
coté sur la carte au 50 000¢ (Imm représente 50m) des ESA du PADDUC, tandis
qu’elle est figurée de maniere parfaitement lisible dans les reglements graphiques
des plans locaux d'urbanisme ou documents en tenant lieu, dont I'échelle varie en
général entre le 2000¢ (Imm représente 2m) et le 10 000¢ (Imm représente 10m).

Il est possible grace aux informations disponibles sur le fond cartographique de la
carte des ESA, telles que les routes, les lieux-dits, le bati (dont la taille est
évidemment exagérée pour les besoins de représentation)..., de repérer
grossierement le secteur géographique de sa parcelle, mais sauf a se situer loin de
I'urbanisation, en plein milieu d'un grand espace en jaune et d’étre ainsi certain de la
situation cartographique de sa parcelle, la plupart du temps, la question se posera au
sein des espaces urbanisés ou a leurs franges, l'interface entre tache urbaine et ESA,
sans qu’il soit possible de déterminer précisément la situation vis-a-vis des ESA.

L’échelle retenue, dans le respect du principe de libre administration des collectivités
et de non tutelle d"une collectivité sur une autre, comme 1'ont par ailleurs confirmé le
Tribunal Administratif de Bastia puis la Cour Administrative d’Appel de Marseille,
laisse donc une marge d’interprétation lors de linstruction d'une autorisation

d’urbanisme sur une parcelle pour apprécier la situation vis-a-vis de la cartographie
du PADDUC.
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3.2.2.2 Deuxiémement, l'autorité compétente dispose d'une marge
d’interprétation qui ne se limite pas a la seule lecture de la carte

En outre, comme rappelé ci-avant, les dispositions du PADDUC relatives aux ESA ne
tiennent pas lieu de plan local d'urbanisme et le Reglement National d’Urbanisme
reste applicable.

Ainsi, si de maniere schématique, on peut considérer que dans les communes
soumises au Reglement National d’Urbanisme, ot les dispositions du PADDUC
relatives aux ESA sont directement opposables aux demandes d’autorisation
d’urbanisme, une demande de permis de construire sur une parcelle dont la
localisation au sein des ESA du PADDUC ne souffrirait aucune ambigiité (par
exemple loin de 'urbanisation, en plein milieu d'un espace «jaune ») devrait étre
rejetée, en réalité, 'autorité compétente dispose d'une marge d’appréciation qui lui
permet de prendre en considération la réalité physique du terrain d’assiette du
projet et d’écarter les dispositions relatives aux ESA, si elle considere que les
caractéristiques précises du terrain a l'instant t ne répondent pas aux criteres des
ESA.

En d’autres termes, dans le cadre de 1’exercice de son pouvoir discrétionnaire,
I'autorité compétente apprécie la conformité au PADDUC en prenant en compte la
réalité physique du terrain d’assiette du projet, a 1’'échelle du projet, pas
uniquement l'appréciation de sa localisation vis-a-vis de la cartographie des ESA
du PADDUC. Elle peut donc en conséquence dans certains cas autoriser une
construction dans une parcelle qui se situerait manifestement au sein d'un espace
cartographié en tant qu'ESA du PADDUC, s’il s’avérait que le site ne présentait pas

objectivement les critéres de caractérisation des ESA.

3.2.2.3 Certains projets peuvent faire l'objet de procédures particuliéres
s’imposant au PADDUC

Toutefois, cette marge d’appréciation n’est pas de nature a garantir la faisabilité de
certains projets susceptibles de répondre aux besoins de l'intérét général, dés lors
qu’ils sont incompatibles avec l'exercice d’une exploitation agricole ou pastorale et
que la réalité physique précise du terrain correspond de toute évidence effectivement
aux criteres de potentialité agricole et de cultivabilité fixés par le PADDUC pour
caractériser les ESA.

Diverses observations de communes font état de leur préoccupation concernant
I'incidence du PADDUC sur la faisabilité d'un projet d’équipement ou
d’infrastructure public au sein d'un ESA et certaines considerent que l'inclusion en
ESA de ces projets releverait d'une erreur manifeste d’appréciation (cf. chapitre 11).
Une société s’interroge également sur la faisabilité d'un pole de santé sur la
commune de Porto-Vecchio (observation n°232 par Société MEDIFED), une autre sur

'extension de son installation de stockage de déchets non dangereux (ISDND) sur la
commune de Prunelli di Fium’Orbu (observation n°® 660 par SARL STOC).
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Pour ces installations :

- Les communes pourront élaborer un document d"urbanisme justifiant de sa
compatibilité avec le PADDUC et permettant la réalisation des installations
d’intérét public nécessaires (cf. dispositions du livret IV du PADDUC p .49,
ainsi que le chapitre 3.2.3 qui suit relatif a l'élaboration de documents
d’urbanisme en compatibilité avec le PADDUC) ;

- En dehors de cette hypothese, le porteur de projet pourra recourir le cas
échéant, a la procédure de Projet d'Intérét Général (uniquement pour les
porteurs de projet publics) ou a celle de déclaration de projet (personnes
publiques ou personnes privées), lesquelles font 1'objet d’enquétes publiques
et débouchent sur une mise en compatibilité du PADDUC (et de tout autre
document d’urbanisme) avec le projet visé, apres examen conjoint des
différentes collectivités compétentes, et délibération de I’Assemblée de Corse
pour ce qui concerne la mise en compatibilité du PADDUC avec le projet en
question.

3.2.2.4 Le RNU reste par principe treés restrictif

Comme rappelé un peu plus haut, le PADDUC ne conduit pas a écarter le RNU qui
reste pleinement applicable dans les communes ne disposant pas de plan local
d’urbanisme, de document en tenant lieu, ou de carte communale.

Or force est de constater que de tres nombreuses observations consistent en une
demande de constructibilité de parcelles, dans des communes dépourvues de
documents d’urbanisme, hors des secteurs déja urbanisés, voire loin de
I'urbanisation, mettant ainsi en évidence une méconnaissance des principes de base
qui régissent I'urbanisation de maniére restrictive dans ces communes.

Aussi, bien qu’il ait été rappelé plus haut que les problématiques de classement
parcellaire et de reglementation de I'usage des sols ne relevaient pas du PADDUC,
considérant 'ampleur significative de ce type d’observation, il nous est paru utile de

rappeler ces principes applicables dans les communes soumises au RNU,
indépendamment du PADDUC.

Le premier objectif du code de I'urbanisme est ainsi défini : « Le territoire francais est le
patrimoine commun de la nation. Les collectivités publiques en sont les gestionnaires et les
garantes dans le cadre de leurs compétences. En vue de la réalisation des objectifs définis a
'article L. 101-2, elles harmonisent leurs prévisions et leurs décisions d'utilisation de
lI'espace dans le respect réciproque de leur autonomie » (art. L.101-1).

Ce premier article du code de I'urbanisme définit ainsi deux obligations majeures :

- L’obligation pour les collectivités publiques de planifier et de décider
I'aménagement du territoire ;

- L’obligation d’harmoniser ces décisions.
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Le tout bien évidemment dans le respect des compétences et de I'autonomie de
chaque collectivité.

La planification de I'aménagement a travers les documents d’urbanisme est donc
posée comme un préalable indispensable au développement de 1'urbanisation.

Le code de I'urbanisme combine deux principaux outils pour satisfaire a son premier
objectif :

- Des documents de planification de I'urbanisme a I'échelle du territoire de
compétence de chaque collectivité locale, entre lesquels il établit une
hiérarchie et impose une compatibilité en cascade.

- Une limitation de 'urbanisation en I'absence de document de cadrage supra-
communautaire et de document d"urbanisme communal (ou intercommunal) :

» Pour satisfaire a l'objectif d’harmonisation, cette hiérarchie
s’accompagne notamment de 1'obligation de disposer d'un Schéma de
Cohérence Territoriale (SCoT) pour pouvoir ouvrir des espaces a
I'urbanisation dans les documents d’urbanisme intercommunaux ou
communaux (principe de l'urbanisation limitée en 1’absence de SCoT).
Par conséquent, pour étendre 'urbanisation dans un territoire, il faut
disposer préalablement d'un cadre supra-communautaire définissant
les principes et orientations de 'aménagement du territoire, lesquels
doivent ensuite étre déclinés en compatibilité par les intercommunalités
et communes dans les PLUi, PLU ou encore cartes communales.
—2En Corse, cette obligation est levée des lors qu'un PADDUC est
opposable.

> En outre, pour satisfaire a I'obligation de planification et de décision
publique préalable au développement de 'urbanisation, en principe,
toute extension de l'urbanisation est interdite en l'absence de
document d’urbanisme de type PLU(i) ou carte communale. Il s’agit
du « principe d’urbanisation limitée aux parties déja urbanisées » qui
régit la situation des communes soumises au Réglement National
d’Urbanisme (RNU). Il y limite donc fortement la constructibilité de
maniere a ce que le développement d"un territoire soit obligatoirement
organisé par la puissance publique afin de garantir I'intérét général et
éviter qu’il ne résulte de la juxtaposition de projets privés sans
cohérence d’ensemble.

Ce principe de la constructibilité limitée aux parties déja urbanisées est ainsi fixé a
l'article L. 111-3 du code de I'urbanisme :

« Enl'absence de plan local d'urbanisme, de tout document d'urbanisme en tenant lieu ou de
carte communale, les constructions ne peuvent étre autorisées que dans les parties
urbanisées de la commune ».

PADDUC TA E 19000032 /20 RAPPORT CDC AU PV
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE DE SYNTHESE




30 / 112

En d’autres termes, le RNU ne permet donc pas d’étendre 1'urbanisation,
seulement de densifier 1'urbanisation existante, en en comblant les « dents
creuses », sans en élargir le périmeétre.

Les « parties urbanisées » de la commune se caractérisent notamment par un nombre
et une densité significative de constructions (cf. Livret IV du PADDUC, p. 8, faisceau
d’indices au service de l'identification des espaces urbanisés). Ainsi trois ou quatre
maisons, méme regroupées, ne sont pas regardées comme une partie urbanisée et
une vingtaine de maisons espacées peuvent ne pas étre regardées non plus comme
une partie urbanisée.

Des exceptions existent bien stir notamment pour les constructions nécessaires aux
activités agricoles, pour le changement de destination, la réfection, et I'extension des
constructions existantes, ou encore pour les activités incompatibles avec le voisinage
des zones habitées (la liste exhaustive figure a l'article L. 111-4 du code de
I"'urbanisme).

S’agissant de constructions a usage de logement, indépendamment de toute activité
agricole, il est aussi possible de recourir a la délibération particuliere et motivée du
conseil municipal, « si celui-ci consideére que l'intérét de la commune, en particulier pour
éviter une diminution de la population communale, le justifie, des lors qu'elles ne portent pas
atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des paysages, a la salubrité et a la sécurité
publiques, qu'elles n'entrainent pas un surcroit important de dépenses publiques et que le
projet n'est pas contraire aux objectifs visés a l'article L. 101-2 et aux dispositions des
chapitres I et I du titre I du livre Ier ou aux directives territoriales d'aménagement précisant
leurs modalités d'application!! ». Il s’agit donc d'une exception précisément encadrée et
motivée, et de fait, quantitativement limitée. En outre, elle est soumise a l'avis
conforme de la Commission Territoriale de la Préservation des Espaces Naturels
Agricoles et Forestier (CTPENAF).

En Corse, ou toutes les communes sont couvertes soit par les dispositions de la loi
« Littoral », soit par celles de la loi Montagne, soit par leur combinaison, ces
dispositions viennent assouplir ou a contrario durcir le RNU :

- Elles le durcissent d'un dispositif que 'on peut qualifier « d’anti mitage »
renforcé en fixant le principe de continuité urbaine :

o La loi Littoral impose une extension de I'urbanisation en continuité des
agglomérations et villages existants (art. L. 121-8 du code de
I'urbanisme). Ainsi, pour construire un batiment a usage d’habitation
en dehors des parties déja urbanisées, il faudra non seulement remplir
les conditions du RNU rappelées ci-avant pour recourir a la

1111 s’agit des regles spécifiques a I'aménagement et a la protection du littoral et de la montagne, que
précise le PADDUC.
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délibération particuliere et motivée du conseil municipal, mais
également remplir les conditions de continuité avec une agglomération
ou un village.

o La loi Montagne impose elle aussi le principe d'une extension de
I'urbanisation en continuité, mais cette fois-ci, des bourgs, villages,
hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou d’habitations
existants (art. L. 122-7 du code de 'urbanisme), et pose des conditions
plus restrictives pour le recours exceptionnel a la délibération
particuliere et motivée de la commune en discontinuité urbaine.

- Etlaloi Montagne, pour les communes qui ne sont pas soumise en plus a la loi
Littoral, 'assouplit, dans la mesure ot sa regle d’extension en continuité des
bourgs, villages, hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou
d’habitations existants est exclusive du principe d'urbanisation limitée aux
parties déja urbanisées du RNU. En d’autres termes, il est possible de
construire en continuité immédiate d'un village en loi Montagne en
I’absence de document d’urbanisme, sans recourir a une délibération
particuliére et motivée du conseil municipal et sans saisir la CTPENAF.

Dans l'illustration ci-apres, en 'absence de document d"urbanisme:

- En loi littoral :

o En principe, seule la construction en vert, a I'intérieur du village peut
étre édifiée

o et de maniere dérogatoire, éventuellement la jaune (hors du village
mais en continuité immédiate de celui-ci), si les conditions de la
délibération particuliere et motivée du RNU sont remplies (ce qui est
rarement le cas sur le littoral) et que la CTPENAF émet un avis
favorable ;

- En loi Montagne (hors communes soumises également a la loi Littoral ot les
dispositions les plus restrictives s’appliquent) :

o En principe, la construction en vert et celle en jaune peuvent étre
édifiées ;

o et de maniere dérogatoire, éventuellement la rouge si les conditions
cumulées du RNU et de la loi Montagne pour construire en
discontinuité urbaine et recourir a la délibération particuliére et
motivée sont réunies (notamment absence de pression fonciere « due au
développement démographique ou a la construction de résidences secondaires »
et compatibilité «avec les objectifs de protection des terres agricoles,
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pastorales et forestieres et avec la préservation des paysages et milieux
caractéristiques du patrimoine naturel »12)

cas

dansification

extension en continuite
I extension en discontinuit

La plupart des observations sollicitant une constructibilité et pensant a tort que
I'objet de cette enquéte publique et du PADDUC permet dy répondre, reléve de
cas similaires a celui de la construction en rouge de l'illustration, en principe
interdits, indépendamment de toute disposition ou carte du PADDUC.

3.2.3 Effets des ESA pour les communes qui se dotent d'un document
d’urbanisme

Comme rappelé ci-avant, I'obligation de planifier le développement d'un territoire
s’accompagne d’une obligation d’harmonisation des décisions des collectivités
d’utilisation de 'espace, pour laquelle le code prévoit des documents de planification
de I'urbanisme a 1'échelle du territoire de compétence de chaque collectivité locale,
entre lesquels il établit une hiérarchie et impose une compatibilité en cascade.

Ainsi les documents de norme supérieure, tels que les schémas d’aménagement
régionaux ou le PADDUC, définissent les grandes orientations de développement et
principes d’aménagement pour le territoire et assignent des objectifs, qui doivent
ensuite étre déclinés localement, en compatibilité, par les micro-régions, a 1'échelle
supra-communautaire via les SCoT, puis par les intercommunalités et les communes,
a travers notamment les PLUi, PLU et cartes communales.

Le rapport de compatibilité entre ces documents ménage des marges de manceuvre
importantes pour concilier les partis d’aménagement locaux et territoriaux, ainsi que
pour définir I'équilibre précis, a I'échelle du plus petit territoire, entre différentes «
grandes » orientations qui devraient étre déclinées.

12 Article L. 122-7 du code de I'urbanisme
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Il doit étre distingué du rapport de conformité qui impose une stricte identité et ne
permettrait, dans les faits, que de « zoomer » les documents supérieurs, sans aucune
marge d’appréciation et de prise en compte des projets locaux.

Afin de s’appliquer correctement, 1'obligation de compatibilité entre les documents
est assortie d"un délai : les collectivités locales disposent d'un délai de trois ans pour
mettre leur document d’urbanisme en compatibilité avec le document de norme
supérieure apres son entrée en vigueur.

3.2.3.1 Le PADDUC préserve le rapport de compatibilité qui doit exister entre
lui et les documents locaux d’urbanisme

Il parait ici utile de rappeler que lors des recours en annulation contre le PADDUC,
devant le Tribunal Administratif de Bastia, puis devant la Cour Administrative
d’Appel de Marseille, dont un certain nombre ont mis en cause le respect par ce
document du principe de libre administration des collectivités territoriale et de non
tutelle d'une collectivité sur une autre, les juges, de premiére comme de seconde
instance, ont considéré que le PADDUC respectait bien ces principes, en laissant
entier le rapport de compatibilité qui doit exister entre lui et les documents
d’urbanisme locaux.

- Extrait de l'arrét N°18MA03463 du 24 mai 2019 de la CAA de Marseille
concernant la requéte de la commune de Grosseto-Prugna

« 7. En l'espece, I'échelle de 1/100 000 choisie pour la carte de destination générale des
différentes parties du territoire est suffisamment précise pour avoir une portée utile sans
transformer le rapport de compatibilité devant exister dans les relations entre le PADDUC et
les documents d'urbanisme locaux en rapport de conformité et sans permettre une
identification des différentes parcelles. Il s’ensuit que le choix des échelles ne méconnait pas
les dispositions de l'article L. 4424-11 du code de I'urbanisme pas davantage d’ailleurs que le
principe de libre administration des collectivités territoriales ou le principe d'interdiction de
toute tutelle d'une collectivité territoriale sur une autre. En outre, la déclinaison par
commune des surfaces agricoles est indicative, comme le précise le schéma d’aménagement
territorial page 66 et suivantes et ne méconnait donc pas non plus les principes précités.
Enfin, s’agissant de la branche du moyen portant sur la carte des ESA, elle ne peut utilement
étre invoquée en raison de l'annulation prononcée par le jugement définitif du ler mars
2018. »

- Extrait du jugement n°® du TA de Bastia concernant la requéte en annulation
de la commune de Peri contre le PADDUC

«14. [...] que ces dispositions habilitent la collectivité territoriale de Corse a définir une
stratégie ainsi que des objectifs, des orientations et des principes d’aménagement au sein des
différents espaces qu’elle définit ; qu’en particulier, le PADDUC peut préciser les modalités
d’application des dispositions particulieres aux zones de montagne et au littoral ; que ces
dispositions confient par ailleurs a I’Assemblée de Corse le soin de déterminer I’échelle de la
carte de destination générale des différentes parties du territoire et la carte des espaces
géographiques limités présentant un caractére stratégique au regard des enjeux de
préservation et de développement ;
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15. Considérant qu’en l'espece, 1'échelle de 1/100 000 choisie pour la carte de destination
générale des différentes parties du territoire est suffisamment précise pour avoir une portée
utile sans toutefois permettre une identification des différentes parcelles ; qu'il en va de méme
de l'échelle de 1/50 000 de la carte des espaces stratégiques agricoles des lors que le mode de
représentation graphique de ces espaces par aplats de couleur sans contour n’autorise pas une
identification des parcelles ; que le choix de ces échelles ne méconnait ni le principe de libre
administration des collectivités territoriales ni le principe d'interdiction de toute tutelle d'une
collectivité territoriale sur une autre ;

16. Considérant qu’en application du II de I'article L. 4424-11 du code général des collectivité
territoriales de Corse, les dispositions du PADDUC relatives aux espaces stratégiques agricoles
sont opposables aux tiers en I'absence de document local d"urbanisme dans le cadre des procédures
de déclaration et de demande d’autorisation prévues au code de 'urbanisme ; qu’il appartiendra
aux communes et leurs groupements de délimiter ces espaces dans leurs plans locaux d urbanisme
dans un rapport de compatibilité en tenant compte, d'une part, du principe de solidarité et de la
ventilation par commune des espaces stratégiques agricoles, d’autre part, des emprises
manifestement artificialisées, des secteurs constructibles des documents d'urbanisme en vigueur
et des besoins justifiés d'urbanisation et d’équipements ; qu’il appartiendra également aux
documents d'urbanisme de délimiter, dans le méme rapport de compatibilité, les espaces
ressources pour le pastoralisme et I’arboriculture traditionnelle ;

17. Considérant qu’il résulte ce qui précede que, compte tenu de la marge d’appréciation ainsi
laissée aux communes et a leurs groupements, la délibération attaquée, qui tient compte en
meéme temps des objectifs posés par le législateur rappelés au point 14 et des droits des autres
collectivités locales, ne méconnait pas non plus le principe de libre administration des
collectivités territoriales ou le principe d'interdiction de toute tutelle d'une collectivité
territoriale sur une autre ; »

3.2.3.2 La compatibilité avec le PADDUC, une approche globale

La compatibilité entre un document d"urbanisme communal (PLU, carte communale)
et le PADDUC s’apprécie de maniére globale, en tenant compte de I'ensemble des
orientations du PADDUC. Pour étre compatible, le document communal ne doit pas
rechercher 1'adéquation totale a tous les objectifs et orientations du PADDUC, ce qui
d’ailleurs pourrait parfois s’avérer impossible, mais s’attacher a les traduire de
maniere équilibrée et adaptée, en tenant compte de la situation du territoire concerné
et de ses perspectives d’avenir, de facon réaliste et avec un niveau de précision,
d’actualité et de spécificité qui ne peut étre décliné a I'échelle territoriale.

Le jugement 1801038 du 10 octobre 2019 du tribunal administratif (TA) de Bastia
relatif au PLU de Siscu (de méme que celui relatif au PLU de Prupia) le rappelle
d’ailleurs :

« Pour apprécier la compatibilité d'un plan local d’urbanisme avec le PADDUC, il
appartient au juge administratif de rechercher, dans le cadre d'une analyse globale le
conduisant a se placer a I'échelle de I'ensemble du territoire couvert en prenant en compte
'ensemble des prescriptions du document supérieur, si le plan ne contrarie pas les objectifs
qu’impose le PADDUC, compte tenu des orientations adoptées et de leur degré de précision,
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sans rechercher 'adéquation du document local d'urbanisme a chaque disposition ou objectif
particulier»

De maniere schématique, on peut dire que les communes ou intercommunalités

disposent d'un panel d’orientations du PADDUC a décliner dans leur document
d"urbanisme, chaque collectivité pouvant placer le curseur entre ces orientations de
maniere différente aux fins de s’adapter a la situation de son territoire au moment de
I'élaboration du document, a ses perspectives de développement, ou a sa vision du
I'aménagement, des lors que celle-ci n’est pas en contradiction manifeste avec le
PADDUC.

A titre d’exemple, il est possible que pour satisfaire I'un des objectifs du PADDUC,
par exemple la réalisation du chemin de fer en plaine orientale et la structuration de
bourgs autour de cette grande infrastructure stratégique, il soit nécessaire de
consommer des espaces stratégiques agricoles. Pour autant, cela ne signifierait pas
que le PLU concerné porterait atteinte a la préservation des ESA mais qu’il en
assurerait une juste préservation au regard des autres obligations qui sont les
siennes.

Aussi, la compatibilité ne peut se résumer en une simple équation ; elle se satisfait
d’une non contrariété de la réalisation des objectifs du document supérieur. Ainsi, un
document manifestement incompatible avec le PADDUC serait, par exemple, un
document qui compromettrait la réalisation du chemin de fer en plaine orientale ou
encore, 'atteinte de 1'objectif régional de préservation des ESA sur I'ile en s’écartant
de maniere trop importante de 1'objectif indiqué pour la commune et sans le justifier
par la réponse a d’autres objectifs du PADDUC, comme cela est illustré dans le
jugement relatif au PLU de Prupia exposé plus en détail au paragraphe 3.2.3.4).

Par conséquent, les objectifs quantitatifs fixés par le PADDUC ne peuvent avoir
qu'une valeur indicative, comme pour tous les documents de méme rang, a l'instar
du Schéma Directeur Régional D’Ile de France (SDRIF) pour lequel le Conseil
d’Etat ’avait déja confirmé. Cela a également été rappelé :

- Lors des contentieux relatifs au PADDUC :

o Extrait de I'arrét N° 18MA03336 de la Cour Administrative d"Appel de
Marseille concernant le recours de la commune d’Albitreccia contre le
PADDUC :

« 6. Contrairement aux affirmations de la commune requérante, le PADDUC
prévoit le classement en espaces stratégiques agricoles de 105 000 hectares comme
un objectif a atteindre qui n’est pas strictement contraignant. »

o Extrait de I'arrét n°18MA03463 du 24 mai 2019 de la Cour Administrative
d’Appel de Marseille concernant le recours de la commune de Grosseto-
Prugna contre le PADDUC :

« 7. En I'espece, I'échelle de 1/100 000 choisie pour la carte de destination générale
des différentes parties du territoire est suffisamment précise pour avoir une portée
utile sans transformer le rapport de compatibilité devant exister dans les relations
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entre le PADDUC et les documents d'urbanisme locaux en rapport de conformité
et sans permettre une identification des différentes parcelles. Il s’ensuit que le
choix des échelles ne méconnait pas les dispositions de ’article L. 4424-11 du code
de 'urbanisme pas davantage d’ailleurs que le principe de libre administration des
collectivités territoriales ou le principe d'interdiction de toute tutelle d'une
collectivité territoriale sur une autre. En outre, la déclinaison par commune des
surfaces agricoles est indicative, comme le précise le schéma d’aménagement
territorial page 66 et suivantes et ne méconnait donc pas non plus les principes
précités. Enfin, s’agissant de la branche du moyen portant sur la carte des ESA,
elle ne peut utilement étre invoquée en raison de l'annulation prononcée par le
jugement définitif du ler mars 2018. »

- Lors de I'application par le Tribunal Administratif de Bastia du PADDUC

dans le cadre des contentieux contre les PLU de Siscu et Prupia.
Extrait du jugement 1800989 du TA de Bastia 10 octobre 2019 relatif au PLU de
Prupia :
« 10. 1l résulte des dispositions précitées que les plans locaux d’urbanisme sont soumis
a une simple obligation de compatibilité avec les orientations et objectifs fixés par le
PADDUC, méme si ce document est par ailleurs habilité a fixer des normes
prescriptives s’agissant des modalités d’application du chapitre ler du titre Il du livre
ler du code de l'urbanisme sur les zones littorales et du chapitre II du titre Il du livre
ler du méme code sur les zones de montagne. Si les objectifs fixés par le PADDUC
peuvent étre en partie exprimés sous forme quantitative, il appartient aux auteurs des
plans locaux d’urbanisme, qui déterminent les partis d’aménagement a retenir en
prenant en compte la situation existante et les perspectives d’avenir, d'assurer, ainsi
qu’il_a été dit, non leur conformité aux énonciations du PADDUC mais leur
compatibilité avec les orientations générales et les objectifs qu'il définit. Ainsi, pour
apprécier la compatibilité d'un plan local d"urbanisme avec le PADDUC, il appartient
au juge administratif de rechercher, dans le cadre d’une analyse globale le conduisant
a se placer a l'échelle de l'ensemble du territoire couvert en prenant en compte
'ensemble des prescriptions du document supérieur, si le plan ne contrarie pas les
objectifs qu’il impose, compte tenu des orientations adoptées et de leur degré de
précision, sans rechercher l'adéquation du plan a chaque disposition ou objectif
particulier.

11.Le PADDUC fixe comme objectif de protéger et maintenir un minimum de 105 000
hectares de terres cultivables et a potentialité agropastorale, ainsi que les terres
cultivables équipées d’un équipement public d’irrigation ou en projet d’équipement, au
titre des espaces stratégiques, et donne, a titre indicatif, les surfaces concernées par
commune, mentionnant, pour la commune de Prupid, une surface de 394 hectares. Si,
par un jugement n° 1600452 du ler mars 2018, le tribunal a annulé pour exces de
pouvoir la délibération n°® 15/235 AC du 2 octobre 2015 de 1’Assemblée de Corse
approuvant le PADDUC en tant qu’elle arréte la carte des espaces stratégiques
agricoles, de sorte, que contrairement a ce que soutient l’association requérante, le
PADDUC ne contient plus de document cartographique permettant de déterminer ou
de délimiter ces espaces, les criteres d’éligibilité de ces espaces et les prescriptions du
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PADDUC y relatives demeurent en vigueur. Il appartient ainsi aux auteurs des plans
locaux d’urbanisme de délimiter des espaces stratégiques agricoles et de les classer en
zone agricole ou naturelle en veillant a assurer la compatibilité du plan avec I'objectif
fixé par le PADDUC. »

3.2.3.3 Focus sur la délimitation des ESA et le classement parcellaire y
afférent par les documents locaux d’urbanisme

Comme le précise le PADDUG, Livret IV - Orientations reglementaires p.48, figurant
au dossier d’enquéte publique a I’Annexe 0 :

« Le PADDUC définit le périmétre des Espaces Stratégiques Agricoles a I'échelle du
territoire régional, sur une cartographie au 1/50 000 (cartes n°9).

Il appartient aux documents locaux d'urbanisme de les localiser (SCoT) ou de
les délimiter (PLUi, PLU, cartes communales) chacun a leur échelle]... | ».

Pour ce faire, ils tiennent compte, dans le cadre du rapport de compatibilité (cf.
PADDUC livret 1V, p. 48) :

- Du principe de solidarité et de la ventilation par commune de I'objectif
quantitatif régional de préservation des ESA ;

- Des criteres de définition des ESA :
o Cultivabilité et potentiel agropastoral,
o Cultivabilité et équipement par les réseaux d’irrigation ;
- Des emprises manifestement artificialisées ;
- Des secteurs constructibles des documents d"urbanisme en vigueur ;
- Des besoins justifiés d'urbanisation et d’équipements.

Rappelons par ailleurs que le code de l'urbanisme prévoit que tout document
d'urbanisme, y compris une carte communale, comprenne un rapport de
présentation qui a minima :

- Analyse l'état initial de [I'environnement, expose les prévisions de
développement, notamment en matiere économique et démographique ;

- Explique les choix retenus, notamment au regard des objectifs et des principes
définis aux articles L. 101-1 et L. 101-2 du code de I'urbanisme (parmi lesquels
celui de I'utilisation économe des espaces naturels, agricoles et forestiers),
pour la délimitation des zones constructibles ;

- Evalue les incidences des choix du document sur l'environnement et expose la
maniere dont le document prend en compte le souci de sa préservation et de
sa mise en valeur.

Il est notamment aujourd’hui exigé que les documents d’urbanisme moderent et
justifient la consommation d’espace par l'urbanisation, et I'on peut s’attendre a un
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renforcement drastique de cette exigence avec la mise en ceuvre prochaine du
principe « zéro artificialisation nette » annoncé par le Président de la République.
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Ainsi, communément, le rapport de présentation d'un document d"urbanisme :

- D'une part, chiffre les besoins d’urbanisation en les ventilant entre
densification et extension ;

- D’autre part, analyse les enjeux de préservation, notamment des ESA, en
procédant a un inventaire des espaces susceptibles de répondre aux criteres
d’éligibilité des ESA ;

- Puis opere les choix et les justifie au regard de ces éléments.

En outre, lorsque ces documents ont pour conséquence la réduction de surfaces
d’espaces agricoles, naturels ou forestiers, ils sont soumis a I'avis de la Commission
Territoriale de la Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers.

Aussi :

- Lorsqu’il apparait que le PADDUC figure des ESA dans des espaces
artificialisés ayant perdu leurs caractéristiques d’ESA, il est possible et méme
attendu, que le rapport de présentation du document d"urbanisme communal
ou intercommunal le mette en évidence dans ses éléments de diagnostic et de
justification, et que la délimitation a la parcelle des ESA par le document
communal en tienne compte ;

- Lorsqu'une commune expose et justifie un besoin de développement
nécessitant une extension urbaine et que l'analyse des différents enjeux
(besoin en logement, continuité urbaine, risques, impact paysager et plus
globalement sur l'environnement, cotit de raccordement, desserte par les
services publics...), porte le choix de sa localisation sur des espaces figurés en
ESA dans les cartes du PADDUC, elle délimite les ESA en conséquence. Ces
mémes analyses peuvent ainsi la conduire a conserver une partie des zones
constructibles du document a réviser qui demeureraient justifiées par les
besoins.

On observe que de nombreuses observations des communes portent sur leurs zones
d’extension urbaine ou leurs projets d’extension et qu’elles semblent croire qu’'au
regard des cartes du PADDUC, aucune extension de I'urbanisation ne soit possible.

Il apparait que cette crainte se fonde sur l'absence de représentation de zone
d’extension urbaine sur les cartes du PADDUC, interprétée comme une interdiction,
et le fait qu’en dehors de la tache urbaine ou des surfaces en eau, tout espace sur la

carte de destination générale des différentes parties du territoire soit coloré, soit en
jaune (ESA), soit en orange (ERPAT3), soit en vert (ENSP14).

Or comme exposé ci-avant, le PADDUC ne procede pas un classement des zones
constructibles/non constructibles; cela n’est pas de son ressort. Il fixe des
orientations générales.

13 Espaces Ressources pour le Pastoralisme et I’ Arboriculture T
14 Espaces Naturels Sylvicoles et Pastoraux
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Pour les extensions de l'urbanisation, il définit les principes de leur localisation
(en continuité des formes urbaines reconnues par les lois Littoral et Montagne) et
les conditionne au renforcement des espaces déja urbanisés qui le permettent; il
ne les localise pas sur des cartes car la Collectivité Territoriale de Corse a considéré
lors de I'élaboration du PADDUC, qu’au regard du changement de paradigme
qu’elle ambitionnait, il aurait été totalement abstrait et peu fiable de fixer des
perspectives de consommation fonciere et de les ventiler par territoire, puisqu’elle
n’entendait pas les fonder sur le rythme de consommation passé.

Aussi, dans I'hypothése par exemple d"une commune :

- ayant un besoin réel d'urbanisation qui ne peut étre satisfait en renforcant les
espaces déja urbanisés ;

- ou toutes les formes urbaines auxquelles une extension pourrait s’attacher en
continuité sont « cerclées » d’espaces présentant les caractéristiques des ESA
(comme le cas présenté par la commune de San Fiurenzu dans son avis de
personne publique associée) ;

la zone d’extension de l'urbanisation serait délimitée par le document
d’urbanisme communal dans un secteur figuré dans les ESA sur la carte au
50 000e du PADDUC, et les ESA seraient délimités a 1'échelle parcellaire en

conséquence par le document d'urbanisme communal.

Comme rappelé plus haut, la CAA a confirmé que les dispositions de PADDUC
relatives aux ESA permettaient effectivement de préserver entier le rapport de
compatibilit¢ qui doit exister entre le PADDUC et les documents locaux
d’urbanisme.

Le juge se saisit donc désormais de ces dispositions pour apprécier la compatibilité
des documents d’urbanisme locaux avec le PADDUC.

Les récents jugements relatifs au PLU de Siscu et a celui de Prupia permettent
d’illustrer les propos tenus ci-avant, et de se rendre compte concrétement de ce
qu'implique le rapport de compatibilité et des marges réelles d’appréciation dont
disposent les communes :

- Extrait du jugement du Tribunal Administratif de Bastia n° 1801038 du 10
octobre 2019 relatif au PLU de Siscu :

« 4. 1l résulte de ces dispositions qu'il appartient aux communes et a leurs groupements
de délimiter les espaces stratégiques agricoles dans leurs plans locaux d’urbanisme dans
un rapport de compatibilité en tenant compte, d'une part, du principe de solidarité et de
la ventilation par commune de ces espaces, d’autre part, des criteres d’éligibilité définis
par le PADDUC compte tenu des emprises manifestement artificialisées, des secteurs
constructibles des documents d’'urbanisme en vigueur et des besoins justifiés
d’urbanisation et d’équipements. Pour apprécier la compatibilité d'un plan local
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d’urbanisme avec le PADDUC, il appartient au juge administratif de rechercher, dans
le cadre d’une analyse globale le conduisant a se placer a l'échelle de I'ensemble du
territoire couvert en prenant en compte l'ensemble des prescriptions du document
supérieur, si le plan ne contrarie pas les objectifs qu’impose le PADDUC, compte tenu
des orientations adoptées et de leur degré de précision, sans rechercher I'adéquation du
document local d’urbanisme a chaque disposition ou objectif particulier.

5. 1l ressort des pieces du dossier que le PADDUC identifie 215 hectares d’ESA sur le
territoire de la commune de Siscu tandis que le plan local d’urbanisme a arrété 240
hectares au titre de ces espaces. Si le préfet fait valoir que le rapport de présentation ne
fait pas la démonstration de ce que les espaces identifiés en ESA par le plan local
d'urbanisme répondraient aux criteres d’éligibilité arrétés par le PADDUGC, il n’assortit
pas son moyen des précisions suffisantes permettant d’en apprécier le bienfondé en se
bornant a produire la page 87 de ce rapport. Il ressort au demeurant du rapport de
présentation, accessible tant au juge qu’aux parties sur le site de la mairie de Siscu, que
les auteurs du plan ont procédé a la délimitation des ESA a 'échelle du territoire
communal au regard des données issues de la cartographie du PADDUC identifiant ces
espaces, des cartes SODETEG et de l'analyse des pentes des terrains. Il ressort
notamment des cartes d’analyse des pentes figurant aux pages 16, 17 et 18 de ce rapport
que la zone stratégique agricole du plan local d’urbanisme se superpose largement a la
zone des ESA délimitée par le PADDUC dans sa cartographie. Si le rapport mentionne
qu’au_cours des études préalables il est apparu que des ESA couvraient des pentes de
plus de 15 %, il n’est pas justifié ni méme allégué que la proportion des surfaces
présentant une pente supérieure aux criteres d’éligibilité serait incompatible avec
l'objectif de 215 hectares défini par le PADDUC, alors que la commune a intégré a son
projet 25 hectares supplémentaires a I'objectif fixé par le document supérieur. Enfin, il
ressort_des pieces du dossier, et notamment du rapport remis a la commission
territoriale de la préservation des espaces naturels agricoles et forestiers, que les auteurs
du plan ont, préalablement a son adoption, identifié une consommation des ESA par des
formes urbaines pour une surface 12,36 hectares. Par suite, le moyen tiré de
Uincompatibilité entre le plan local d’urbanisme et les dispositions du
PADDUC relatives aux ESA doit étre écarté. »

2 Ainsi le PLU de Siscu, pour lequel le TA a jugé qu’il était compatible avec
les dispositions du PADDUC relatives aux ESA :

o A tenu compte des espaces manifestement artificialisés a sa date
d’élaboration et les a exclus de la délimitation parcellaire des ESA ;

o A délimité a son échelle (parcellaire voire infra-parcellaire) les ESA
apres avoir procédé d’'une part, a une analyse a son échelle des espaces
répondant aux criteres d’éligibilité des ESA, et d’autre part, a un
chiffrage des besoins d’urbanisation et a l'analyse des espaces
susceptibles d’étre urbanisés en densification et en extension ;

o A ainsi procédé a une délimitation des ESA qui se distingue d'un
simple zoom des cartes du PADDUC : une partie se superpose et une
partie différe ;
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o A ainsi procédé a une délimitation des zones constructibles dans des
espaces qui répondaient aux criteres d’éligibilité des ESA et qui
figuraient d’ailleurs dans les ESA sur les cartes au 50 000¢ du PADDUC
en 2015 qui ont été annulées, et qui figurent aujourd’hui dans les cartes
au 50 000 du PADDUC présentées a I'enquéte publique ;

o A délimité des ESA pour une quantité supérieure a celle indiquée dans
le PADDUC;;

o A en outre classé en ESA des espaces d'une pente supérieure a 15%
pour lesquels il a justifié leur caractere cultivable.

- Extrait du jugement du Tribunal Administratif de Bastia n° 1800989 du 10
octobre 2019 relatif au PLU de Prupia :

« 10. 1l résulte des dispositions précitées que les plans locaux d’urbanisme sont soumis a
une_simple obligation de compatibilité avec les orientations et objectifs fixés par le
PADDUC, méme si ce document est par ailleurs habilité a fixer des normes
prescriptives s’agissant des modalités d’application du chapitre ler du titre I du livre
ler du code de I'urbanisme sur les zones littorales et du chapitre 1I du titre II du livre
ler du méme code sur les zones de montagne. Si _les objectifs fixés par le PADDUC
peuvent étre en partie exprimés sous forme quantitative, il appartient aux auteurs des
plans locaux d'urbanisme, qui déterminent les partis d’aménagement a retenir en
prenant en compte la situation existante et les perspectives d’avenir, d’assurer, ainsi
qu’il _a été dit, non leur conformité aux énonciations du PADDUC mais leur
compatibilité avec les orientations générales et les objectifs qu’il définit. Ainsi, pour
apprécier la compatibilité d’un plan local d'urbanisme avec le PADDUC, il appartient
au juge administratif de rechercher, dans le cadre d’une analyse globale le conduisant a
se placer a I'échelle de l’ensemble du territoire couvert en prenant en compte l'ensemble
des prescriptions du document supérieur, si le plan ne contrarie pas les objectifs qu’il
impose, compte tenu des orientations adoptées et de leur degré de précision, sans
rechercher I'adéquation du plan a chaque disposition ou objectif particulier.

11. Le PADDULC fixe comme objectif de protéger et maintenir un minimum de 105 000
hectares de terres cultivables et a potentialité agropastorale, ainsi que les terres
cultivables équipées d'un équipement public d’irrigation ou en projet d’équipement, au
titre des espaces stratégiques, et donne, a titre indicatif, les surfaces concernées par
commune, mentionnant, pour la commune de Prupia, une surface de 394 hectares. Si,
par un jugement n° 1600452 du ler mars 2018, le tribunal a annulé pour exces de
pouvoir la délibération n°® 15/235 AC du 2 octobre 2015 de 1’Assemblée de Corse
approuvant le PADDUC en tant qu’elle arréte la carte des espaces stratégiques
agricoles, de sorte, que contrairement a ce que soutient l’association requérante, le
PADDUC ne contient plus de document cartographique permettant de déterminer ou
de délimiter ces espaces, les criteres d’éligibilité de ces espaces et les prescriptions du
PADDUC y relatives demeurent en vigueur. Il appartient ainsi aux auteurs des plans
locaux d’urbanisme de délimiter des espaces stratégiques agricoles et de les classer en
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zone agricole ou naturelle en veillant a assurer la compatibilité du plan avec I'objectif
fixé par le PADDUC.

12. S'il ressort des pieces du dossier que I'objectif de préserver 394 hectares d’espaces
stratégiques agricoles sur le territoire de la commune de Prupia a été fixé en tenant
compte de terrains qui ne remplissaient plus les criteres d’éligibilité dans la mesure ou
ils étaient déja artificialisés, pour environ quinze hectares, il n’apparait pas, sous cette
réserve, qu'un tel objectif ne serait pas réaliste, ce que ne soutient d’ailleurs pas la
commune de Prupia. Il ressort du rapport de présentation du plan local d'urbanisme
qu’il a été choisi de ne pas classer en espace stratégique agricole au moins 50 hectares de
terrains _remplissant les criteres d’éligibilité mentionnés ci-dessus pour les ouvrir d
l'urbanisation tandis que, sur les 402 hectares de terrains classés en espace stratégique
agricole délimités par le plan, il est constant que, au regard des données relatives a la
nature et a la potentialité des sols, sur lesquelles I’association requérante s’est fondée et
qui_ont également constitué une base de travail pour I'élaboration du PADDUC, que
pres de 89 hectares de terres ne correspondent pas aux criteres d’éligibilité mentionnés
ci-dessus. La commune de Prupia n’apporte en défense aucun élément de nature a
remettre _en cause le bien-fondé des éléments sur lesquels 1'association
requérante s’est ainsi _appuyée, puisqu’elle n’apporte notamment aucune
précision sur l'origine des données mentionnées dans le rapport de présentation.
Compte tenu de ce que le plan local d’'urbanisme de Prupia s’écarte ainsi de
facon importante de l'objectif fixé par le PADDUC, et de ce que la
consommation d’espaces agricoles a laquelle ce plan aboutit n’apparait pas
justifiée _par la satisfaction des autres objectifs fixés par le PADDUC,
I'association U Levante est fondée a soutenir que le document ainsi adopté n’est, pour ce
motif, pas compatible avec le PADDUC. »

> Ainsi ce jugement qui annule la délibération approuvant le PLU de Prupia
pour divers motifs tirés notamment de l'incompatibilité avec la loi Littoral
(motif non traité ici) et de l'incompatibilité avec les dispositions du
PADDUC relatives aux ESA :

o DPrécise que la prise en compte de I'artificialisation des sols et de la perte
des caractéristiques d’ESA de certains espaces pour une quinzaine
d’hectares n’est pas remise en cause ;

o Pointe l'absence de justification au regard des critéres définis par le
PADDUC d’une part significative (89ha) d’ESA délimités par le PLU et
conclut donc a écart important vis-a-vis de l'objectif fixé par le
PADDUC, méme si le PLU délimite davantage d’ESA que 1'objectif
quantitatif défini par le PADDUC ;

o Souligne que la consommation d’espaces agricoles a laquelle aurait

abouti le PLU n’est pas justifiée, notamment par la satisfaction d’autres
objectifs fixés par le PADDUC.
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Ce jugement montre, comme c’est souvent le cas, le caractere indispensable
des justifications apportées par le rapport de présentation mais il montre aussi
que sous réserve de justification, la compatibilité admet de larges marges de
manoceuvre.

3.2.3.4 Les documents d’urbanisme compatibles avec le PADDUC ne sont pas
affectés par la présente modification

Dix-neuf cartes communales et huit PLU actuellement en vigueur ont été approuvés
apres l'entrée en vigueur du PADDUC.

Concernant les documents pour lesquels le controle de légalité a confirmé la
compatibilité avec le PADDUC et sont purgés de tout recours, ou ceux pour lesquels
le juge a confirmé la compatibilité avec le PADDUC, la présente modification n’a
aucune incidence.

Par définition, 'actuelle procédure ne porte pas atteinte a 1'économie générale du
PADDUC. Elle a uniquement pour objet d’intégrer au PADDUC une carte
représentant les Espaces Stratégiques Agricoles de Corse au 50 000¢ tels qu’ils sont
définis par le PADD (livret II), les orientations réglementaires (livret IV) et le Schéma
d’Aménagement Territorial (Livret III) du PADDUC, éléments validés par le
Tribunal Administratif de Bastia et confirmés par la Cour Administrative d’Appel de
Bastia, et restant inchangés.

En circonscrivant 'annulation du PADDUC a la seule carte des ESA, le juge a
confirmé que la carte des ESA était divisible du PADDUC et que l'ensemble des
orientations et dispositions du PADDUC pouvait continuer a s’appliquer sans elle.
Ainsi les dispositions relatives aux ESA ont continué a s’appliquer apres 'annulation
de la carte et ont par conséquent été mises en ceuvre par les documents élaborés en
compatibilité avec le PADDUC.

Comme rappelé ci-avant, la carte des ESA est opposable aux demandes
d’autorisation d’urbanisme en 1'absence de Plan Local d'Urbanisme, de carte
communale, ou de document en tenant lieu. Des lors qu'un document d’urbanisme
est élaboré par une commune ou intercommunalité, il lui appartient de délimiter les
ESA a son échelle, en tenant compte des principes et critéres définis par le PADDUC
en page 48 du livret IV (Orientations réglementaires) et rappelés au paragraphe
précédent, qui restent inchangés depuis I'entrée en vigueur du PADDUC en 2015.

Par conséquent :

- les documents qui étaient compatibles avec le PADDUC avant que la carte des
ESA ait été annulée sont restés compatibles avec lui apres 'annulation de la
carte et le seront encore apres I'adoption de la nouvelle carte, qui ne constitue
qu'une représentation spatiale a 1'échelle régionale, d’orientations et
dispositions qu’ils ont mis en ceuvre a I'échelle communale ;
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- et de la méme fagon, les documents qui étaient compatibles avec le PADDUC,
en l'absence de carte des ESA, resteront compatibles avec lui, apres I'adoption
de la carte.

En outre, compte tenu de tout ce qui précede, les communes qui élaborent depuis
quelques années leur document d’urbanisme en veillant a la compatibilité avec le
PADDUC n’ont pas non plus d’inquiétude a avoir sur les incidences de I'intégration
de la carte régionale des ESA au PADDUC. Des lors qu’elles assuraient la
compatibilité avec les dispositions relatives aux ESA, il n"y a aucune raison nouvelle
pour que cela change et que leurs procédures soient retardées ou compromises.

3.3 COMPREHENSION DES AVIS PPA JOINTS AU DOSSIER D’ENQUETE

Certaines observations soulignées par la commission d’enquéte indiquent des
difficultés de compréhension relatives aux avis des personnes publiques associées
joints au dossier d’enquéte publique et la commission d’enquéte releve la « technicité
requise pour analyser cartes et avis des PPA ».

L'une des sources de ces difficultés peut venir de la transmission par les PPA au
maitre d’ouvrage de données SIG (Systeme d’'Informations Géographiques) lisibles
seulement avec des logiciels spécifiques. Ces données pouvaient cependant
notamment s’ouvrir avec le logiciel Google Earth Pro (gratuit), ainsi qu’il était
indiqué dans le dossier d’enquéte publique sous format numérique. En outre, les
PPA ayant transmis de telles données ont également systématiquement transmis un
rapport présentant des cartographies traduisant ces données SIG, ces derniéres
constituant seulement la donnée brute destinée a la Collectivité de Corse pour
faciliter la prise en compte de leur avis.

Ensuite, une autre difficulté a pu naitre du fait que certaines PPA souhaitent
« remplacer » certains ESA par d’autres, sans que ces derniers ne soient clairement
localisés sur une carte ni justifiés. Cela n’est effectivement pas de nature a faciliter la
compréhension de ces avis des PPA, d’autant que la délimitation des ESA a I'échelle
communale se réalise dans le cadre d'un PLU ou d'une carte communale et non dans
le cadre du PADDUC.

La Collectivité de Corse a sollicité ces personnes publiques pour avis sur le projet de
modification en amont de 'enquéte publique afin de joindre leurs avis au dossier
d’enquéte relatif au projet de modification, comme le prévoit la loi et comme en
étaient informées ces personnes (cf. paragraphe 3.1.2 relatif aux modalités
d’association des personnes publiques).

Il ne lui appartient pas d’interpréter ces avis ou de les compléter car elle prendrait le
risque de ne pas rendre fidelement compte des avis qui lui ont été soumis, faisant
peser un risque juridique sur le projet de modification. Elle ne peut pas non plus
exiger d'une PPA qu’elle modifie son avis et doit le porter tel que transmis au dossier
d’enquéte publique.
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Il revient aux personnes publiques qui entendent faire valoir leurs avis de donner
tous les éléments d’appréciation qu’elles jugent utiles, tant pour leur prise en compte
par le maitre d’ouvrage, que pour la bonne information du public et par conséquent
de la commission d’enqueéte.

Ainsi, nombre de ces avis ont pris la forme :

- De propositions de cartographies alternatives d’ESA a des échelles diverses, et
la commission d’enquéte aurait souhaité pouvoir apprécier les écarts avec la
carte régionale ;

- De listes de parcelles pour lesquelles une exclusion des ESA était demandée et

certains participants a l'enquéte auraient souhaité disposer des cartes
correspondantes.

Aussi, les éléments précisés ci-avant sur les effets de la carte des ESA, et les éléments
de réponse qui sont apportés concernant ces contre-propositions au paragraphe 4
peuvent apporter un éclairage sur ces avis.

3.4 SESITUER SUR LA CARTE

Divers éléments de repérage tels que les lieux-dits, les routes, le bati...permettent de
se repérer sur les cartes.

S’agissant toutefois des recherches relatives a des parcelles pour connaitre « leur
classement », il ressort de tout ce qui précede que la carte des Espaces Stratégiques
Agricoles ne permet pas un tel repérage et que le PADDUC n’a pas pour effet de
classer les parcelles en constructible/non constructible.

Cf. paragraphe 3.2. sur les modalités d’application du PADDUC et en particulier le
paragraphe 3.2.2.1. sur les effets des ESA pour les communes soumises au RNU.
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2 PROPOSITIONS DE CARTOGRAPHIE ALTERNATIVE DES
PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

4.1 DEMANIERE GENERALE

Lors de leur saisine pour avis sur le projet de carte des ESA du PADDUC, 100
personnes publiques se sont exprimées et leurs avis ont été joints au dossier
d’enquéte. Elles ont par la suite, pour certaines (38), complété ou réitéré leur avis
pendant I'enquéte.

L’enquéte publique a permis a 18 personnes publiques de plus de faire part de leurs
observations.

Parmi ces 118 personnes publiques, on distingue 110 des 360 communes de Corse.

Nombre d’entre elles ont proposé une autre cartographie des ESA pour leur territoire
que celle soumise a 'enquéte publique, parfois en proposant plus d’espaces qu’il
n’en est prévu par les objectifs quantitatifs du PADDUC.

Qu’elles soient ou non fondées sur des expertises agricoles, a surface équivalente
voire excédentaire ou non, il ressort de I'analyse de leurs propositions de cartes
alternatives, qu’elles sont principalement motivées par :

* La «libération » de foncier pour le destiner a un autre usage :
» Dans et en continuité des agglomérations, villages, hameaux... a des fins
d’urbanisation (densification ou extension),
» Ponctuellement, pour la réalisation de projets particuliers d’équipements
publics, logements, infrastructures... ;

* Le maintien des zones constructibles des documents d'urbanisme opposables
ou la prise en compte des futures zones constructibles du projet de document
d’urbanisme de la commune ;

* La prise en compte de la réalité de I'occupation des sols de la commune a
I'instant t en matieére :
o D’artificialisation des sols,
o D’autorisations d’urbanisme accordées ;

* Une modification des criteres de caractérisation des ESA, par exemple pour
intégrer des notions de pression démographique et fonciere ou
d’éloignement ;

* Une mise en cause de l'application cartographique des critéeres de définition
des ESA, notamment du caractere cultivable des espaces cartographiés, au
regard de leur usage, de leur occupation, des qualités des sols, de la
topographie...

Sur ce dernier point, certains avis s’appuient sur des études ou expertises agricoles et
concluent a une suppression d’'ESA dans les cartes au 50 000e soumises a I'enquéte.
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Certaines de ces motivations sont mises par ailleurs en exergue dans le proces-verbal
de synthese de I'enquéte publique établi par la commission d’enquéte et font 1'objet,
dans les paragraphes qui suivent, de réponses particuliéres, comme :

- Les demandes de prise en compte des zones constructibles des documents
d’urbanisme en vigueur au paragraphe 5 ;

- La prise en compte des autorisations d'urbanisme au paragraphe 6 ;

- Les remises en cause des criteres d’identification des ESA ou de leur
application cartographique au paragraphe 8, qui intégre également la
problématique de I'actualisation de I'urbanisation ou de la pente.

Néanmoins, on constate qu’elles sont la plupart du temps combinées et que pour la
tres grande majorité de ces propositions, il s’agit de cartographies a dessein, tenant
compte des intentions de projets des communes, tant en matiere d’ouverture a
I'urbanisation que de mise en exploitation agricole. S'il peut arriver que ce soit
I'application cartographique des criteres de caractérisation des ESA qui soit mise en
cause, en pointant des espaces qui ne répondraient pas a la définition des ESA, en
général, cela reste marginal et les propositions consistent davantage a mettre en
avant d’autres espaces qui pourraient tout aussi bien y répondre pour remplacer
ceux pour lesquels il est demandé de faire primer les besoins d’urbanisation.

Ces propositions des communes résultent d'une approche a une échelle bien plus
précise que le PADDUC, tenant compte des enjeux qu’elles identifient sur leur
territoire et de leurs projets, ce qui laisse croire que la pertinence des espaces qu’il est
proposé de vouer a l'agriculture ne peut étre que supérieure au PADDUC.

Toutefois, ces propositions qui arbitrent entre les différentes destinations possibles
des parcelles en tenant compte du parti d’'aménagement de la commune, relevent de
I'élaboration des documents d'urbanisme communaux. Elles sont d"ailleurs souvent
issues des travaux d’élaboration de ces documents ou établies de maniere a conserver
I'entiereté des zones constructibles des documents d’urbanisme qui étaient
opposables avant I'entrée en vigueur du PADDUC.

Les prendre en compte reviendrait a compiler, dans le PADDUC, les cartes établies a
I'échelle parcellaire par les communes en tenant compte de leur parti
d’aménagement, et notamment de leurs zones d’extension de l'urbanisation, alors
que comme rappelé au paragraphe 3, le PADDUC ne localise pas ces extensions mais
définit les principes de leur localisation.

En outre :

- cela introduirait donc une iniquité de traitement entre les communes qui ont
fait des contrepropositions et les autres ;

- cela supprimerait le rapport de compatibilité entre le PADDUC et les
documents locaux d'urbanisme qui lui seraient alors conformes, ne laissant
donc plus de place a un SCoT ou méme a changement de parti
d’aménagement communal ultérieurement. En allant plus loin, on pourrait
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méme considérer que ce serait le PADDUC qui se mettrait en compatibilité,
voire conformité avec les documents locaux, inversant ainsi la hiérarchie entre
les documents d’urbanisme, censée garantir '’harmonisation entre les
décisions d’utilisation de I'espace des différentes collectivités et la cohérence
territoriale.

De plus, la Collectivité de Corse ne peut se prononcer sur la pertinence de ces
propositions voire sur leur compatibilité avec le PADDUC comme cela est parfois
sollicité. Le faire reviendrait en effet a émettre un avis sur des projets partiels de
documents d"urbanisme hors de la procédure prévue pour ce faire et sans avoir tous
les éléments pour le faire. En outre, il n’est pas de la compétence de la Collectivité de
Corse de se prononcer sur la compatibilité de ces projets avec le PADDUC car cela
releve du controle de légalité, et en dernier recours, de 1'autorité du juge lorsque ces
documents locaux sont approuvés.

A loccasion de cette procédure de modification du PADDUC portant sur
I'intégration de la carte des ESA, objet de I'enquéte publique, la Collectivité de Corse
ne peut tenir compte que de propositions entrant dans le champ de la modification
tel que précisé par le rapport de présentation joint au dossier d’enquéte et rappelé au
paragraphe 3, sauf a devoir reprendre la procédure, voire en changer pour une
procédure de révision. Or elle souhaite dans un premier temps mener a son terme la
présente modification pour disposer d'une carte des ESA permettant d’appliquer
efficacement les orientations qui leur sont spécifiques en I'absence de document local
compatible. Aussi, seules les observations relatives a l'application des criteres de
définition des ESA, traitées de maniere spécifique au paragraphe 8 et intégrant la
question de l'actualisation de I'artificialisation des sols pourraient étre prises en
compte. La prise en compte des demandes contenues dans les autres observations
impliquerait en effet de revoir la définition des ESA, donc de modifier le PADD et les
orientations reglementaires, ce qui pourrait avoir une incidence sur l'économie
générale du PADDUC.

Cependant, les précisions apportées sur les effets du PADDUC au paragraphe 3 et en
particulier, sur la compatibilité avec le PADDUC, doivent encourager les communes
qui ont proposé des cartes alternatives a poursuivre leurs démarches d’élaboration
de documents d"urbanisme.

A travers ceux-ci, elles pourront mettre en ceuvre de maniere plus pertinente, a
I’échelle de leur territoire, les orientations du PADDUC, en délimitant les ESA, leurs
zones d’extension de l'urbanisation et en se donnant les moyens de réaliser leurs
projets.

Rappelons que les documents locaux d'urbanisme délimitent les ESA en
compatibilité avec le PADDUC en tenant compte :

- Du principe de solidarité et de la ventilation par commune de I'objectif
quantitatif régional de préservation des ESA, objectif dont le caractére
indicatif, si besoin était, a été confirmé par la jurisprudence ;
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- Des criteres de définition des ESA :
o Cultivabilité et potentiel agropastoral,
o Cultivabilité et équipement par les réseaux d’irrigation ;

- Des emprises manifestement artificialisées ;
- Des secteurs constructibles des documents d"urbanisme en vigueur ;
- Des besoins justifiés d'urbanisation et d’équipements.

Ainsi, comme exposé au paragraphe 3.2.3 « effets des ESA pour les communes qui se
dotent d'un document d’urbanisme», les modifications que demandent les
communes a 1'occasion de cette enquéte publique pour tenir compte de leurs besoins
d’urbanisation, de I'actualité de I"'urbanisation de leur territoire, et pour proposer les
espaces qui leur semblent les meilleurs pour assurer un développement agricole
productif, trouvent naturellement leur place dans I'élaboration d'un document
d’urbanisme qui constitue un véritable projet pour leur territoire bien qu’il soit
souvent réduit a sa dimension réglementaire (voire a son seul zonage).

S’agissant en revanche des communes qui ne souhaitent pas élaborer de documents
d’urbanisme, les arguments invoqués par celles-ci sont généralement les suivants :

- La démarche leur semble trop complexe. C’est souvent vrai, notamment pour
les communes souffrant d"un déficit d'ingéniérie, mais il n’en reste pas moins
que 'adoption d'un document d"urbanisme est le préalable imposé par la loi
pour développer un territoire, ceci afin que ce développement soit organisé
par la puissance publique de maniere a garantir I'intérét général et notamment
l'atteinte des objectifs énoncés a l'article L. 101-2 du code de I'urbanisme (cf.

paragraphe 3.2) et que les contraintes qu’elles connaissent ne sont donc pas le
fait du PADDUC.

- Elles observent une faible dynamique démographique (voire nulle a négative),
n’accueillent que rarement des nouvelles constructions et n‘ont pas de projet
de développement, mais souhaiteraient, lorsque les rares occasions d’accueillir
un nouvel habitant se présentent, pouvoir en avoir les moyens, ou ont besoin
de réaliser ponctuellement un équipement. Une partie des réponses a ces
préoccupations réside dans I'explication des effets du PADDUC au RNU au
paragraphe 3.2.2 (marges d’interprétation et procédures particulieres).
Toutefois, il est évident que ces dispositions ne répondent pas a toutes les
problématiques ainsi soulevées. Certaines interrogent le caractére stratégique
pour le développement de l'agriculture en Corse de leur territoire, et souvent,
des pourtours de leur village, au vu des contraintes qu’il connait et sollicitent
un traitement différencié des territoires soumis a une pression démographique
et fonciere, de ceux qui en sont exempts.

Ces situations retiennent toute 'attention du Conseil exécutif de Corse et de
la Collectivité de Corse, qui entendent les analyser avec les communes et
territoires concernés, et en tirer toutes conséquences utiles lors du bilan

N

d’application a six ans du PADDUC : ce rendez-vous sera l'occasion de
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débattre de ces points et d’apporter toute modification nécessaire a travers
la mise en ceuvre de la procédure de révision du PADDUC.

4.2 LE CAS DES PROPOSITIONS ETABLIES SUR LA BASE D EXPERTISES
AGRICOLES OU DOCOBAS

En complément du paragraphe précédent, la Collectivité de Corse souhaite saluer le
travail des communes qui ont entrepris la réalisation d'un DOCOBAS (Document
d’Objectifs Agricoles et Sylvicoles) ou d'un diagnostic agricole (ou équivalent) afin
de suivre les préconisations du PADDUC et de contribuer a la mise en ceuvre
effective de ses orientations pour le développement de l'agriculture et de la
sylviculture en Corse.

En effet, il s’agit 1a d’outils précieux pour développer concretement l'agriculture et
mettre en ceuvre le PADDUC. En outre, ils facilitent 1"élaboration d’un document
d’urbanisme sur le plan de la compatibilité avec les orientations du PADDUC en
matiere agricole.

C’est la raison pour laquelle la Collectivité de Corse, au travers de 'ODARC,
diligente un appel a projets pour la réalisation de DOCOBAS, qu’elle finance tres
largement et auxquelles ont répondu les communes qui évoquent leur DOCOBAS.
L’objectif, a travers cet appel a projets, est que chaque territoire ou commune puisse
déterminer les espaces nécessaires pour asseoir le développement agricole
ambitionné par le PADDUC et permettre progressivement leur mise en production.

Ces démarches ne sont pas de nature a remettre en cause le PADDUC et ses ESA,
mais a les rendre applicables au plus pres des réalités de terrain et des enjeux de
chaque territoire, jusqu’a l'affectation parcellaire voire infra-parcellaire, qui incombe
aux documents locaux d'urbanisme de type PLU ou carte communale.

En outre, on observe que si certaines communes indiquent appuyer leur proposition
de carte alternative sur leur DOCOBAS ou sur leur diagnostic agricole, elles n’en
produisent pas les documents ou seulement quelques rares extraits.

Ainsi, dans le cas de l'avis de la commune de Calenzana, pris en exemple dans le
procés-verbal de synthese (observation n°49), il est seulement indiqué qu’un
DOCOBAS est lancé et c’est sur le PADD de son PLU qu’est étayé sa proposition de
carte alternative des ESA. Cette derniére consiste principalement a demander la prise
en compte des autorisations d’urbanisme délivrées et a tenir compte du projet
d’écoquartier de la commune, sur des terrains dont les caractéristiques d’ESA ne sont
pas remises en cause par la commune et pour lesquels il est également indiqué des
autorisations d'urbanisme.

On observe également souvent que le DOCOBAS (ou équivalent) est élaboré apres
avoir défini les zones d’extension de I'urbanisation et que son périmetre est donc
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circonscrit a priori hors des zones d’extension de l'urbanisation. C’est pourquoi il
peut difficilement fonder une contestation de l'application cartographique des
criteres d’'éligibilité des ESA sur ces secteurs.

Ainsi, il s’agit 1a aussi de cartographies établies a dessein pour tenir compte du parti
d’aménagement des communes et qui relevent donc de I'élaboration des documents
locaux d'urbanisme, dont elles en sont d’ailleurs la plupart du temps issues et pour
lesquelles les communes ont toute légitimité de proposer un zonage constructible, la
compatibilité avec le PADDUC s’appréciant globalement.

Les éléments d’éclairage apportés précédemment restent donc de mise, a 1'exclusion
des quelques mises en cause de l'application des criteres de définition des ESA,
traitée au paragraphe 8, notamment concernant l'actualisation de l'urbanisation,
comme demandé par les communes de Lucciana et Pitrusedda (observation 68 et 672
citées dans le PV de synthese).
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5 LES DEMANDES DE PRISE EN COMPTE DES ZONES
CONSTRUCTIBLES DES PERSONNES  PUBLIQUES
ASSOCIEES ET DES PARTICULIERS

Parmi les communes ayant proposé une cartographie alternative des ESA, plusieurs

demandent a travers elle, la prise en compte de tout ou partie des zones
constructibles de leur document d"urbanisme :

- Actuellement opposable ;
- Ou en cours d’élaboration (cf. paragraphe 3.2.3 et paragraphe 4 qui précede).

Les demandes de prise en compte des zones actuellement constructibles, appuyées
largement par les observations des particuliers, ressortent des themes mis en
évidence par la commission d’enquéte et appellent un éclairage particulier pour

expliquer pourquoi elles ne sont pas prises en compte dans les cartographies des ESA
du PADDUC.

La majeure partie de cette explication a été déja donnée au paragraphe 3.2 relatif aux
modalités d’application du PADDUC et ne sera donc qu’en partie rappelée ici.

Il s’agit :
- De la hiérarchie des normes en matiére d’urbanisme et de ses fondements ;

- Des effets du PADDUC pour les communes qui se dotent d'un document
d’urbanisme et des modalités de délimitation des ESA par ces documents ;

- Del'absence d’'impact de la procédure actuelle sur les documents d’urbanisme
déja compatibles avec le PADDUC.

Il parait en outre utile de la compléter d'un bref état de la planification urbaine en
Corse, qui permet d’exposer au fond, sans méme se pencher sur les aspects
juridiques, les raisons pour lesquelles la Collectivité de Corse n’entend pas tenir
compte des zones constructibles des documents d’urbanisme dans les cartes des ESA
du PADDUC.

51 DES DOCUMENTS D’'URBANISME PEU NOMBREUX, ANCIENS ET
SURDIMENSIONNES

Actuellement, on dénombre seulement 141 documents d’urbanisme en Corse, tous
communaux, et pour la majorité (114), approuvés avant l'entrée en vigueur du
PADDUC.

| Documentsentrésenvigueur | CC_| PLU_| POS | Total |

apres l'entrée en vigueur du PADDUC (nov.

2015) 19 8 27

entre 2010 et 2015 36 23 59

Avant 2010 29 25 1 55

Total documents opposables (avril2020) | 84 | 56 | 1 | 141 |
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Ainsi, plus de cinq ans apres l'entrée en vigueur du PADDUC, on observe que la
plupart des documents qui étaient opposables lors de son entrée en vigueur, n’ont
pas été mis en compatibilité avec lui, malgré le délai de trois ans imposé par la
législation. Ils continuent de produire des effets, parfois contraires aux objectifs et
principes qu’il a fixés, notamment en matiere de continuité urbaine, de lutte contre le
mitage, de préservation des espaces cultivables...

En outre, la majorité de ces documents n’a pas non plus intégré les normes issues des
Grenelle de I'Environnement en particulier celles de la loi portant Engagement
National pour I'Environnement (dite « Grenelle II », promulguée le 12 juillet 2010))
en matiere de lutte contre I'étalement urbain, qui ont encore été renforcées en 2014
par la loi ALUR.

Par conséquent, ils sont en partie obsolétes et le plus souvent, les révisions de ces
documents impliquent un « amaigrissement » substantiel de zones constructibles,
voire des suppressions, afin que leurs surfaces correspondent aux besoins et projets
concrets des communes, comme les textes I'imposent désormais de maniere précise
(méme si I'essentiel des objectifs actuels du code de l'urbanisme existaient déja en
2000, mais sans traduction prescriptive forte). La consommation des espaces naturels,
agricoles et forestiers par 1'urbanisation, et leur fragmentation par le mitage est I'un
des sujets particulierement observés par la Commission Territoriale de la
Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers, anciennement,
commission départementale de consommation des espaces agricoles créée par la loi
ENE, et qui constitue la pierre d’achoppement de bon nombre de procédures
d’élaboration ou de révision des documents locaux d'urbanisme, sans méme qu’il
soit question de la compatibilité avec le PADDUC, méme si la concomitance de la
prise en compte de ces lois et du PADDUC, et la compatibilit¢ méme du PADDUC
avec ces lois, comme il lui en est fait obligation, induit souvent un amalgame.

Parmi les 114 documents actuellement opposables qui sont entrés en vigueur avant le
PADDUC, on a pu analyser les zonages de 111 d’entre eux. Ainsi I'on observe qu'’ils
affichent 19 698 ha de zones constructibles dont 11 703 ha se situeraient hors de la
tache urbaine mise a jour en avril 2020 (plus récente que celle des cartes de I'enquéte
publique et correspondant a une actualité 2018/2019) et seraient donc encore
disponibles pour accueillir des constructions. Prés de la moitié correspondent aux
criteres des ESA selon les données utilisées a 1'échelle régionale pour établir la carte
au 50 000c du PADDUC. A titre d’élément de référence, il faut noter que la tache
urbaine en 2020 couvre 19600 ha. Ainsi, les zones constructibles de ces 111
communes, permettraient, en proportion, de I'augmenter de 50%. On peut donc dire
schématiquement par transposition qu’elles permettraient d’accueillir a minima de
50% de population, activités et touristes en plus, ce, dans ces seules 111 communes

qui représentent actuellement seulement la moitié de la population insulaire (pres de
167 000 habitants en 2017).

Cela illustre, de maniére incomplete, le surdimensionnement quasi systématique et
massif de la capacité d’accueil des documents d'urbanisme en Corse avant I'entrée en
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vigueur du PADDUC, et la situation critique dans laquelle se sont mises les
communes qui ont élaboré ces documents d’'urbanisme (en adressant de fait un
message a de nombreux propriétaires fonciers sur les possibilités d’utilisation de
leurs parcelles), a la veille d’une évolution législative majeure qui devrait les
conduire trés prochainement a réduire les possibilités d'urbanisation extensive a
« zéro artificialisation nette ».

En outre, on observe que certains comportent encore des dispositions incompatibles
avec la loi « Littoral » ou la loi « Montagne », telles que des zones ouvertes a
I'urbanisation en discontinuité des formes urbaine, souvent situées le long d’axes
routiers, en plaine. Cela peut donc conduire a leur suppression lors d'une révision, et
dans l'intervalle, peut amener soit la commune a écarter les regles de son propre
document lorsqu’elles sont illégales, soit le controle de 1égalité et en dernier recours,
le juge, a invalider des autorisations d'urbanisme par la voie de I'exception
d’illégalité, comme en témoigne le groupe d’observations n°® 658, 670, 671, 676, 677,
687, 848, 889 et 851 qui signalent une annulation de permis de construire par le TA
dans des secteurs constructibles de la carte communale d’Eccica Suaredda, cité a titre
d’exemple au paragraphe 9.

De plus, I'on constate que la plupart des zones ouvertes a l'urbanisation ne sont pas
conditionnées par un échéancier ou le remplissage préalable des extensions les plus
proches de la ville/village/hameau.

Aussi, I'étendue spatiale, ainsi que la répartition spatiale et 'ouverture concomitante
de ces zones constructibles favorisent la dispersion de l'urbanisation, avec en
conséquence des impacts négatifs sur le paysage et la fragmentation des espaces
naturels et agricoles d"une part, et des répercussions sur le cadre de vie, les mobilités,
l'acces aux services et équipements publics, et commerces, d’autre part. A cela
s’ajoutent des cotits d’investissement et de gestion croissants pour les collectivités en
matiere d’infrastructures et de services publics (routes, réseaux d’eau et
d’assainissement, de télécommunication, collecte des ordures ménageres, transports
scolaires...).

Ces constats ont donc globalement peu changé depuis les travaux des Assises du
Littoral en 2012 pendant lesquelles la planification urbaine dans les communes
littorales avait été étudiée, en guise de travaux préparatoires au PADDUC (cf. Livre
blanc des Assises du Littoral), et depuis le diagnostic territorial mené pour
I’élaboration du PADDUC et figurant dans son livret L.

IIs avaient alors motivé des mesures fortes en matiére de lutte contre le mitage et de
préservation des espaces cultivables de Corse, a travers en particulier le dispositif des
ESA, compte tenu d'une part, de leur rareté a 1'échelle de I'ile et des menaces qu’ils
connaissent, et d’autre part, des objectifs de développement d'une économie
productive, notamment en matiére agro-alimentaire.
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Par conséquent, la situation actuelle namene pas a remettre en cause les choix
opérés, ce qui, de plus, de toute évidence, ne serait pas possible dans le cadre de cette
procédure de modification qui porte exclusivement sur la carte des ESA (cf.
paragraphes suivants).

On peut méme a l'inverse craindre que le PADDUC, ou plutdt sa mise en application
retardée, ait pu avoir effet accélérateur, voire déclencheur, sur les autorisations
d’urbanisme dans les communes alors pourvues de documents d'urbanisme qui ne
les ont pas mis en compatibilité avec le PADDUC et ont continué de les appliquer
sans aucun changement, malgré des contradictions manifestes avec le PADDUC et
I’échéance du délai de 3 ans (comme en témoignent d’ailleurs les demandes de prise
en compte d'innombrables autorisations d’urbanisme de certaines communes).

5.2 C’EST AUX DOCUMENTS LOCAUX D'URBANISME DE TENIR COMPTE DU
PADDUC DANS UN RAPPORT DE COMPATIBILITE

Comme rappelé au paragraphe 3, le PADDUC est au sommet de la hiérarchie des
documents d'urbanisme en Corse.

« Les schémas de cohérence territoriale et, en l'absence de schéma de cohérence territoriale, les
plans locaux d'urbanisme, les schémas de secteur, les cartes communales ou les documents en
tenant lieu doivent étre compatibles avec le plan d'aménagement et de développement
durable de Corse, notamment dans la délimitation a laquelle ils procedent des zones situées
sur leur territoire et dans l'affectation qu'ils décident de leur donner, compte tenu
respectivement de la localisation indiquée par la carte de destination générale des différentes
parties du territoire de I'ile et de la vocation qui leur est assignée par le plan ».

Les documents locaux d"urbanisme qui étaient antérieurs a I'entrée en vigueur du
PADDUC avaient trois ans pour se mettre en compatibilité avec lui, soit jusqu’a
novembre 2018.

Si le PADDUC devait tenir compte des documents d’urbanisme entrés en vigueur
avant lui, cela constituerait une inversion de cette hiérarchie et Oterait par
conséquence tout effet au PADDUC, qui n’aurait donc plus d’intérét.

En effet, comme exposé au paragraphe 3, cette hiérarchie a pour but de garantir la
cohérence territoriale en assurant 1’harmonisation des décisions publiques
d’utilisation de I'espace.

En outre, considérant que la couverture du territoire par les documents d’urbanisme
est tres hétérogene et que leur capacité d’accueil sont surdimensionnées, leur prise en
compte dans le PADDUC serait inéquitable vis-a-vis des territoires non encore
couverts : elle permettrait de poursuivre I'urbanisation la ot elle se développe déja et
imposerait des restrictions en compensation dans les futurs documents des autres
territoires.

Toutefois, il faut rappeler que l'obligation de compatibilit¢ avec le PADDUC a
laquelle sont soumis ces documents d'urbanisme ne conduit pas nécessairement a la
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réduction voire la suppression de toutes leurs zones constructibles et qu’il ne s’agit
pas de superposer la carte au 50000e des ESA pour déterminer les zones compatibles
ou non.

Le principe de compatibilité et les dispositions du PADDUC relatives aux ESA
laissent les marges de manceuvre indispensables aux communes pour conserver, lors
de la révision de leur document, les zones constructibles nécessaires pour répondre a
leurs besoins de développement (cf. paragraphe 3.2.3 et également PADDUC, livret
IV, p48).

Evidemment, de maniere générale, outre une inversion de la hiérarchie entre les
documents d"urbanisme qui remettrait en cause 1'utilité méme du PADDUC, la prise
en compte des zones constructibles des documents d"urbanisme amenerait a minima a
revoir la définition des ESA et leurs criteres d’éligibilité et aurait sans doute des
conséquences sur l'économie générale du PADDUC, ce qui impliquerait une
procédure de révision et non de modification.

5.3 SPECIFICITES DE LA PLANIFICATION URBAINE EN CORSE

On rappelle par ailleurs que I'existence du PADDUC rend inopérant le principe de
I'urbanisation limitée en 1'absence de SCoT qui constitue le deuxiéme outil quelque
peu coercitif du code de l'urbanisme pour garantir I’harmonisation des décisions
publiques d’utilisation de I'espace (cf. paragraphe 3.2.2.4) et I'atteinte des objectifs de
I'article L. 101-2 du code de l'urbanismel®. Il interdit aux documents locaux
d’urbanisme de type PLU ou carte communale, d’ouvrir des zones a I'urbanisation
en 'absence de SCoT, qui doit au préalable quantifier les besoins et ventiler les
capacités d’accueil sur le territoire.

Aussi, le rapport de compatibilité entre le PADDUC et les documents locaux
d’urbanisme est le seul moyen normatif dont dispose la Corse pour concourir a
'atteinte de ces objectifs et par conséquent, affaiblir ce rapport, voire l'inverser,
laisserait la Corse sans outil pour assurer un minimum de cohérence territoriale entre
les décisions d’utilisation de 'espace de part et d’autre des limites communales et
intercommunales.

D’autant que le principe de ['urbanisation limitée aux parties actuellement
urbanisées est également écarté dans les communes soumises exclusivement aux
dispositions de la loi Montagne, qui sont nombreuses en Corse (262), au profit de
I'extension en continuité des bourgs, villages, hameaux, groupes de constructions
traditionnelles et d’habitations existants.

Ainsi, la Corse posséde déja un dispositif en matiére d’urbanisme largement assoupli
par rapport au continent, qui explique sans doute le tres faible nombre de documents

15 Notamment objectif d’équilibre entre le développement urbain, I'utilisation économe des espaces, la
préservation des espaces affectés aux activités agricoles et forestiere, la préservation des milieux et
paysages naturels, les besoins de mobilité...
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d’urbanisme, 1'absence totale de SCoT et I'urbanisation désordonnée qu’a connue le
territoire depuis quelques décennies, faute de documents cadres pour I'organiser.

Au regard du diagnostic territorial, il n’était donc pas apparu pertinent lors de
I'élaboration du PADDUC de l'assouplir davantage mais au contraire, il a semblé
nécessaire de prendre des dispositions incitant a I'élaboration de SCoT, en particulier
sur les territoires qui observent les plus fortes dynamiques, qualifiées d’aires
métropolitaines pour la Corse par le PADDUC, et de PLU (ou a défaut, de cartes
communales) 1a ou le développement doit étre accompagné ou initié.

Les dispositions relatives aux ESA participent de cette incitation et demeurent
nécessaires aujourd hui.

54 DEMANDES DE PRISE EN COMPTE DES ZONES CONSTRUCTIBLES DES
DOCUMENTS D'URBANISME OPPOSABLES

Parmi les 110 communes qui se sont exprimées lors de la consultation préalable a
I'enquéte publique ou pendant I'enquéte publique :

- Seules 58% disposent d'un document d"urbanisme (soit 63) ;
- Etparmi elles :

o 87% l'ont approuvé avant le PADDUC (soit 55),

o seules 8 ont approuvé leur document apres.

Situation des communes qui se sont exprimées lors de la consultation préalable a I'enquéte ou
pendant I'enquéte

Document . . Nombre de communes quise = Nombre total
opposable Entrée en vigueur sont exprimées de communes
CC apres l'approbation du PADDUC 5 19
en novembre 2015
entre 2010 et 2015 7 36
Avant 2010 13 29
Total 25 84
PLU apres l'approbation du PADDUC 3 8
en novembre 2015
entre 2010 et 2015 15 23
Avant 2010 19 25
Total 37 56
POS Avant 2010 1 1
RNU 47 219
TOTAL 110 360

En réalité, de nombreuses demandes concernent des projets de documents
d’urbanisme pour lesquelles les paragraphes 3.2.3 et 4 apportent vraisemblablement
les réponses nécessaires pour rassurer les communes sur leurs marges de manceuvre.
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S’agissant des documents actuellement opposables, on s’apercoit que la demande
n’est statistiquement pas si forte, ce qui est d’ailleurs rassurant et reléve, la plupart
du temps d’inquiétudes liées a une incompréhension des effets de la carte des ESA.

La encore, les explications fournies au paragraphe 3.2.3 et 4 sont de nature a rassurer
les communes concernées.

On rappelle que les communes qui ont déja approuvé des documents d'urbanisme
compatibles avec le PADDUC ou ont élaboré un document d’urbanisme compatible
avec le PADDUC dont la procédure n’est pas encore achevée, n’ont aucune raison de
s’'inquiéter car I'intégration de la carte des ESA au PADDUC ne modifie en rien les
dispositions qui étaient applicables en matiere d’ESA et qu’ils ont donc appliquées
dans leur document (cf. paragraphe 3.2.3.4). L'intégration de la carte des ESA a pour
but de rendre ces dispositions applicables au RNU.

6 LES DEMANDES DE PRISE EN COMPTE DES
AUTORISATIONS D’URBANISME ET AUTRES DROITS
CONSIDERES COMME ACQUIS

De nombreuses observations, de particuliers ou de collectivités, portent sur
I'exclusion des ESA des parcelles ayant fait 1'objet d"une autorisation d’urbanisme
(permis de construire, permis d’aménager, déclaration préalable) ou d'un certificat
d"urbanisme positif. Ces autorisations ont pu parfois étre sollicitées préalablement a
des mutations a titre onéreux ou gratuit et fonder ainsi le calcul des droits de

mutation et leurs pétitionnaires craignent qu’elles soient remises en cause par les
ESA.

Ces observations sont parfois accompagnées de jugements, dont il est allégué gu’ils

s'imposent au PADDUC et excluent un « classement » en ESA.

Par ailleurs, d’autres personnes signalent avoir réglé des droits de succession ou
s’acquitter d’'impots fonciers calculés sur une valeur vénale constructible eu égard
aux documents d'urbanisme en vigueur.

6.1 LES DIFFICULTES A PRENDRE EN COMPTE LES AUTORISATIONS
D’URBANISME DANS LA CARTOGRAPHIE REGIONALE DES ESA

Le retrait des ESA des parcelles bénéficiant d"une autorisation d'urbanisme - méme
purgée de tout recours poserait un certain nombre de difficultés, voire
d’incohérences :

6.1.1 L’absence de base de données régionale disponible engendrerait une
inégalité de traitement.

La Collectivité de Corse ne dispose pas d'une base de données regroupant I'ensemble
des autorisations d'urbanisme devenues définitives. Malgré cette lacune, elle
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pourrait certes prendre en compte des autorisations d"urbanisme transmises par les
particuliers et les collectivités, mais cela engendrerait un probléeme d’hétérogénéité
de la méthode sur le territoire (inégalité de traitement).

En outre, le détourage de parcelles entieres, potentiellement vastes, qui ne seront
parfois que peu artificialisées, pourrait, sur ces secteurs, provoquer I'exclusion d’'ESA
ayant conservé un potentiel d’exploitation.

6.1.2 Une autorisation d'urbanisme est un droit temporaire et n’engendre pas
nécessairement une artificialisation

Les ESA cartographiés sont détourés de la tache urbaine qui représente le tissu
urbain existant, et non futur, a fortiori s’il est seulement potentiel et temporaire.

Or, ces autorisations sont assorties d'une durée de validité (3 a 5 ans, cf. ci-dessous),
au-dela de laquelle elles deviennent caduques. Cette échelle de temps (court terme)
ne correspond pas a celle du PADDUC, document d’aménagement de moyen-long

terme.

En outre, de nombreuses autorisations d'urbanisme ne sont jamais mises en ceuvre,
ceci pour des raisons diverses: la non-obtention dun crédit dans le cadre d'une
transaction immobiliére, un contentieux ayant annulé l'autorisation, 1'absence de
projet réel de construction, etc.

Des ESA régionaux ne peuvent donc étre a priori amputés des parcelles bénéficiant
d'une autorisation d'urbanisme alors qu'une partie n’engendrera pas

d’artificialisation.

A contrario, I'artificialisation générée par les autorisations d’urbanisme mises en
ceuvre, précisément étayée et localisée dans les observations, pourra étre intégrée a
la construction de la tache urbaine, engendrant donc parfois une diminution de la
surface d’ESA.

6.1.3 Le détourage systématique des parcelles bénéficiant d’une autorisation
d’urbanisme peut favoriser les comportements spéculatifs

I a été observé pendant les 3 années dont disposaient les communes pour mettre en
compatibilité leur document d"urbanisme avec le PADDUC (nov. 2015 a nov. 2018),
une hausse importante des demandes d’autorisation d'urbanisme, ayant en partie pu
étre générées par le souhait de «cristalliser » des droits, sans réel projet de
construction, mais afin de valoriser des biens.

La Collectivité de Corse n’est pas liée par les modalités d'utilisation existantes des
terrains et les autorisations accordées, comme le confirme 1'arrét n° 14766 du Conseil
d’Etat du 4 juillet 1980, et elle ne souhaite pas favoriser les comportements
spéculatifs en assurant un retrait des ESA de toutes les parcelles ayant bénéficié

d’une autorisation d’urbanisme.
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En tout état de cause, les conséquences de la cartographie des ESA sur les
autorisations d’urbanisme obtenues doivent étre relativisées pour les raisons

détaillées aux chapitres suivants.

6.2 UN ESA NE REMET PAS EN CAUSE UNE AUTORISATION D'URBANISME
DEVENUE DEFINITIVE

Les autorisations d’urbanisme devenues définitives peuvent étre mises en ceuvre
pendant toute leur durée de validité, sans considération des ESA. Par exemple, un
pétitionnaire dispose de 5 ans (3 ans + 2x1 an de renouvellement) pour commencer a

mettre en ceuvre son permis de construire.

De méme, I'obtention d'un permis d’aménager (PA) « cristallise » les droits (dont
celui d’obtenir les permis de construire en découlant) sur 5 ans a compter de
I'achevement des travaux (C. urb., L. 442-14). C’est seulement en cas d’annulation du
PLU, et en 'absence de régles antérieures applicables, que la présence d’'ESA peut
alors intervenir - parmi d’autres parametres - dans la délivrance des permis de
construire issus d'un PA. Cependant, la loi ELAN¢ garantit désormais que, méme en
cas d’annulation d'un document d'urbanisme (pour un motif étranger aux regles
d’urbanisme applicables au lotissement), les regles au vu desquelles le PA a été
accordé soient maintenues.

Enfin, lorsque les permis d’aménager sont antérieurs au 1¢r janvier 2019 ou lorsque le
document d"urbanisme a été annulé pour des motifs concernant le réglement de la
zone concernée par le PA et que les PC ne peuvent plus étre délivrés, le pétitionnaire
peut se retourner contre l'autorité lui ayant délivré le permis d’aménager pour
obtenir réparation de son préjudice.

6.3 LA PRISE EN COMPTE DES AUTORISATIONS D’'URBANISME RESTE
POSSIBLE DANS LE DOCUMENT LOCAL D’URBANISME

Méme si les ESA régionaux ne remettent pas en cause les autorisations d"urbanisme,
il est possible de détourer celles-ci des zones agricoles stratégiques qui constituent la
délimitation locale des ESA dans le cadre d’un PLU, d"une carte communale ou leur
localisation au sein d'un SCoT. En effet, le PADDUC prévoit qu'il « appartient aux
documents locaux d’urbanisme de les [les ESA] localiser (SCoT) ou de les délimiter
(PLUi, PLU, cartes communales) chacun a leur échellel” » dans la mesure ou ces
documents restent globalement compatibles avec le PADDUC (cf. § 3.2.3).

16 Loi no2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de I'aménagement et du
numérique.
17 Cf. Annexe 0 du dossier : Livret III - Schéma d’ Aménagement Territorial, pp. 48 a 50
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6.4 SUR LES DEMARCHES NE CONSTITUANT PAS DES AUTORISATIONS
D’URBANISME

6.4.1 Le certificat d’'urbanisme d’information est comme son nom lindique,
purement informatif

Le certificat d’urbanisme, mis en avant dans un certain nombre d observations
contestant une représentation d’ESA, n’est pas une autorisation d’urbanisme (il ne
permet pas la réalisation de travaux) mais un document informant sur les regles
d'urbanisme applicables a un terrain a un instant donné et ayant pour effet de les
figer pour 18 mois. Ainsi, si un nouveau document d'urbanisme est approuvé entre
temps, ce sont les regles exposées dans ce certificat qui trouveront a s’appliquer.

Méme si le certificat d'urbanisme a une durée de validité de 18 mois, la jurisprudence
relative a la délivrance des autorisations en découlant est fluctuante. D’ailleurs, suite
a de nombreuses déconvenues (et a I'engagement de la responsabilité de notaires),
les ventes de terrains « constructibles » ne sont désormais plus conditionnées par la
seule délivrance d'un certificat d"urbanisme positif mais par celle d'un permis de
construire (ou d’aménager) purgé de tout recours.

6.4.2 Les droits de mutation ou impots fonciers calculés sur la base d’un terrain
constructible ne constituent pas un droit a batir

Certains pétitionnaires exposent qu’ils ont da régler des frais de mutation (le plus
souvent des frais de succession puisqu’en cas de vente, I'obtention du permis de
construire est généralement une clause suspensive du contrat) ou des impodts fonciers
sur la base d"un terrain « constructible » et s’inquietent de ce que la présence d'un
ESA sur ce terrain pourrait remettre en cause ce caracteére constructible.

Rappelons que les droits de mutation ou les imp6ts fonciers ne constituent pas des
droits acquis garantissant la constructibilité d'un terrain, mais des outils fiscaux. En
ce qui concerne les successions, ces droits sont calculés sur une évaluation de la
valeur vénale des biens, laquelle peut ou non étre calculée sur la base de certificats
d’urbanisme, dont la validité est courte et I'issue incertaine (cf. point ci-dessus). Il est
extrémement rare que des autorisations d’urbanisme soient sollicitées pour ces
évaluations méme si compte tenu du caractere obsolete de nombre de documents
d"urbanisme (cf. paragraphe 5), on ne saurait que le conseiller.

Si 'administration fiscale exerce un contrdle, pour autant, ce sont les héritiers qui
doivent introduire une déclaration de succession précisant la valeur des biens a
partir de laquelle seront ensuite calculés les droits de succession. Ils sont
accompagnés pour ce faire par leur notaire, lequel doit les informer des risques liés a
l'incertitude des droits a batir, a fortiori quand la commune concernée ne dispose pas
de document d'urbanisme, ou lorsque ce document est ancien et n’a pas pris en
compte les dernieres lois relatives a 'urbanisme.
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En l'absence d’autorisations d’urbanisme, qui cristallisent les droits a batir (cf. ci-
apres), rien ne permet de figer le caractere constructible ou non d'un terrain et par
conséquent son évaluation. Aussi, si les situations pointées sont regrettables, il
apparait qu’il n"y a d’autres solutions que :

- Des recours aupres de 'administration fiscale pour demander une révision de
I’évaluation des droits le cas échéant ;

- Ou l'élaboration d'un document d’urbanisme compatible avec le PADDUC et
les différentes lois en vigueur qui stabiliserait le droit des sols.

En outre, le document d’urbanisme local peut intégrer, pour délimiter ses différentes
zones, les certificats d'urbanisme ou tout autre élément des administrés
correspondant au projet communal (cf. ci-dessous).

Rappelons enfin par ailleurs que I'inclusion des terrains concernés dans les ESA de
la carte du PADDUC ne signifie pas pour autant qu’ils sont inconstructibles, comme
le précise le paragraphe 3.2.2 relatif aux effets de la carte des ESA.

6.5 SUR LES JUGEMENTS « S'IMPOSANT » AU PADDUC

La présence éventuelle de jugements joints aux observations validant une
autorisation d"urbanisme est indifférente a la prise en compte de cette derniere.

D’une part, certains jugements ne sont pas définitifs car ils ont fait I'objet d'un appel.
Cet appel est parfois signalé, mais, dans tous les cas, le jugement n’est jamais
accompagné d'un certificat de non recours. Il n'y a donc pas de garantie que ces
jugements revétent I'autorité de la chose jugée.

D’autre part, méme si 'autorisation d'urbanisme devient définitive, elle ne n’a pas a
étre prise en compte dans la tache urbaine détourant les ESA tant qu’elle n’a pas été
mise en ceuvre (cf. ci-avant).

En outre, contrairement a ce qui peut étre affirmé, les jugements n’ont pas autorité de
la chose jugée vis-a-vis du PADDUC lorsqu’ils n'ont pas été rendus en le
considérant.

Et méme, le rejet d'un motif portant sur le caractere stratégique agricole d'un terrain
«en l'état de l'instruction » ne signifie pas que ce terrain doit étre exclu de la
cartographie régionale des ESA mais simplement qu’il n'a pas été porté a la
connaissance du juge suffisamment d’éléments lui permettant de retenir ce motif
pour annuler I'autorisation d'urbanisme et que I'’économie de moyens lui a permis
cependant de traiter la situation.

Enfin, méme lorsque le classement en zone agricole par un PLU a été contesté et que
le pétitionnaire a obtenu gain de cause, cela n’est pas de nature a constituer une
erreur manifeste d’appréciation pour le PADDUG, si cela est antérieur au PADDUC
ou indépendant des criteres qu’il fixe pour déterminer les espaces stratégiques
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agricoles, qui ne sont pas identiques a ceux d"une zone agricole de PLU ou encore lié
au changement d’échelle (cf. §9.2).

La encore, il convient de rappeler que l'inclusion d'un terrain dans les ESA du
PADDUC n’implique pas forcément son inconstructibilité, a fortiori lorsqu'un
document local d"urbanisme fait écran a l'application du PADDUC (cf. paragraphe
3.3).

7  LES FRAGILITES JURIDIQUES SOULEVEES

Ce point comporte une grande diversité d’observations ayant seulement en commun
la référence a des jugements ou a des procédures. Plusieurs problématiques peuvent
cependant étre dégagées des observations citées qui permettront d’éclairer d’autres
particuliers ou collectivités.

7.1 SUR L’ALLEGATION D’UN VICE DE FORME AFFECTANT LA PROCEDURE
71.1 Dossier incomplet

Certaines observations pointent que le dossier d’enquéte publique serait incomplet
au motif que des avis de personnes publiques associées n’y seraient pas inclus.

Comme exposé au paragraphe 3.1.2, tous les avis des personnes publiques associées
(PPA) sur le projet de carte soumis a enquéte publique ont été joints au dossier
comme la loi I'impose.

N’ont en revanche pas été joints au dossier, les contributions des PPA a I'élaboration
de ce projet de carte, qui ont donc précédé 1'élaboration de la carte et ne constituent
donc pas un avis sur le projet.

7.1.2 Procédure non adaptée

Dans l'observation n°757, un avocat soutient que la procédure de modification n’est
pas adaptée aux changements projetés, qui releveraient d'une procédure de révision,
et ce, pour trois raisons principales :

e le non-respect de I'objectif de 105 000 ha d"ESA inscrit dans le PADD ;

e la modification « de la regle de solidarité entre les communes de Corse » (tableau
des valeurs indicatives par commune) ;

e la modification de la carte de Destination Générale des Différentes Parties du
Territoire avec la nouvelle tAche urbaine.

Selon le code général des collectivités territoriales, la procédure de modification est
choisie lorsque les changements envisagés n’ont pas pour effet de porter atteinte a
I"économie générale du PADDUC.
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En l'espece, I'établissement de la carte des ESA entre pleinement dans le cadre de la
modification et non de la révision. En circonscrivant 'annulation du PADDUC a la
seule carte des ESA, le juge a confirmé que la carte des ESA était divisible du reste du
PADDUC et que sa disparition n’affectait pas I'économie générale du PADDUC.
Aussi, il en est de méme de son intégration (ou de sa réintégration).

En effet, les mises a jour effectuées n’affectent pas le parti d’aménagement du
PADDUC.

La mise a jour de l'artificialisation traduit un simple constat de la réalité de
I'urbanisation et suit un principe de réalité déja validé dans le PADDUC approuvé en
2015.

La Mission d’Autorité environnementale de Corse (MRAe), saisie au cas par cas sur
le projet (tel qu’il a été soumis a enquéte publique) a considéré que celui-ci ne
nécessitait pas méme une actualisation de son évaluation environnementale
considérant son objet réduit :

« Considérant que la modification du PADDUC propose une actualisation de la
cartographie des ESA en retirant uniquement les surfaces qui ont été effectivement
consommeées par l'artificialisation des sols entre l'approbation du PADDUC et le
début de l'année 2019 ;

Considérant que la modification du plan d’aménagement et de développement durable
de la Corse, au vu des éléments disponibles, ne peut étre considérée comme étant
susceptible d’avoir des incidences notables sur l'environnement au sens de l'annexe 11
de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 du parlement et du conseil. »

La Préfete de Corse a, par ailleurs, indiqué dans son avis du 16 octobre 2019 :

« Ce projet de modification du PADDUC a pour objet de rétablir la carte des espaces
stratégiques annulée par le tribunal administratif de Basta le ler mars 2018. Il
n’apporte pas d’évolution aux criteres de définition de ces espaces.

[.]

Je note enfin, comme le souligne le schéma d’aménagement du PADDUC (livret I11) et
comme I'a rappelé la cour administrative d'appel de Marseille, que « la déclinaison par
commune des surfaces agricoles est indicative ».

En effet, dans son arrét du 24 mai 2019, la cour a indiqué que la superficie d’ESA
constitue un « objectif a atteindre qui n’est pas strictement contraignant, tout comme leur

déclinaison par commune. »

Dans le cadre de la présente procédure de modification, l'actualisation opérée
conduirait a la suppression d’environ 1257 ha soit 1,2% des 105119 ha inscrits en
2015, ce qui est loin de présenter une diminution substantielle portant atteinte a
I"économie générale du PADDUC.
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Par ailleurs, ce qui motive cette modification, c’est bien le jugement du Tribunal
administratif qui a annulé cette cartographie pour un vice de procédure et non pour
une question de fond.

Enfin, concernant la modification de la carte qui n’aurait pas été prévue lors de la
délibération de 1’Assemblée de Corse n°18/262 en date du 26 juillet 2018 précisant la
procédure de modification, il convient de rappeler que le rapport de I’Assemblée de
Corse annexé a la délibération suscitée fait référence a la « carte des ESA » de maniere
générique, a l'instar des jugements ayant annulé la cartographie des ESA. Or
considérant que les ESA figurent sur les cartes au 1/100 000, notamment celle de la
Destination Générale des Différentes Parties du Territoire, et les cartes au 1/50 000, il
est nécessaire de modifier tous les supports graphiques représentant les ESA. A
contrario, maintenir des cartes incohérentes entre elles dans le méme document aurait
pu constituer une fragilité juridique.

Ainsi, le fait que la carte de 2020 soit quasiment en tous points identique a celle de
2015 et que les changements, mineurs, ne résultent que de 1'évolution de la tache
urbaine pour une diminution minime de la surface des ESA est un élément qui vient
de plus fort valider le recours a une procédure de modification plutét que de
révision.

7.2 SUR LE FOND: LA PRISE EN COMPTE DES ERREURS MANIFESTES
D’APPRECIATION IDENTIFIEES PAR LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE
BASTIA

721 Prise en compte du jugement relatif au PADDUC concernant la commune
de Peri

Lors de l'enquéte publique (mais pas dans son avis préalable a l'enquéte), la
commune d’I Peri a fait part d’observations tendant a demander la suppression de
tous les ESA de la plaine d'I Peri suite au jugement du Tribunal administratif de
Bastia N° 1600452 du 1¢r mars 2018, « confirmé » par la Cour administrative d’appel
(CAA) de Marseille.

Au préalable, précisons que ce dernier point est erroné car la CAA n’a pas confirmé
I'erreur manifeste d’appréciation retenue en premiere instance : elle a prononcé un
non-lieu a statuer considérant que la carte des ESA était annulée en totalité et
n'existait donc plus et ne s’est donc pas prononcée sur l'erreur manifeste

d’appréciation.

En tout état de cause, le jugement du TA de Bastia annule effectivement la carte des
ESA en ce qu’elle classe la plaine de Peri considérant, notamment, qu’il ressortait des
pieces du dossier que de nombreux terrains étaient « manifestement artificialisés et
batis ».
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Contrairement a ce qu’affirme la commune, qui ne voit aucune différence entre la
carte proposée et celle de 2015, ce jugement est bien pris en compte dans la
cartographie des ESA issue de la présente modification.

En effet, 'actualisation de l’artificialisation des ESA, par la mobilisation de nouvelles
bases de données disponibles et par les remontées de toutes les collectivités
consultées sur cette mise a jour, a abouti a retrancher 16 ha sur la seule commune d’I
Peri, dans le secteur de la plaine, par rapport aux ESA de 2015 (cf. tableau des
valeurs indicatives d’"ESA par commune et carte d’évolution de la tache urbaine).

La commune tente de montrer que de nombreuses erreurs persistent mais il peut étre

constaté que les cartes transmises par la commune :
e figurent des ESA qui n’apparaissent pas dans la cartographie régionale ;

e représentent des batis de maniere disproportionnée (ronds rouges sur les

cartes ci-dessous qui encerclent des batis en noir ou vert sur la carte de
droite) ;

8 Sur cette méme carte, la superposition de la tache urbaine (en bleu),
met permet d'apprécier la répartition du bati.

A Ainsi les points rouges se situent en grande majorité aux franges de
¢ Cette tache urbaine qui arrive au raz des batiments,

Les quelques points restants sont des batis isolés, c'est-a-dire
situés a plus de 50m des autres habitations et par conséquent, ne
générent pas de tache urbaine.

ms, BATIDELA TACHE URBAINE 2019
BATI ISOLE HORS TACHE URBAINE 2019

- TACHE URBAINE 2019 AUE) ESA EXPERTISE PER1

e pointe des artificialisations qui ne seraient pas prises en compte dans la
cartographie régionale alors qu’elles ont bien été intégrées a la tache urbaine
(sauf les batiments isolés ou agricoles, par définition non constitutifs de tache
urbaine).

Exemple d’artificialisations indiquées comme incluses dans les ESA alors qu’elles en sont
exclues (a gauche des extraits des productions de la commune, a droite un extrait zoomé
des cartes du PADDUC entourant les batis en cause) :
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Les mémes méthodes avaient été employées lors de sa requéte devant le TA, raison
pour laquelle, la Collectivité de Corse a joint a sa requéte en appel, une étude
détaillée sur le caractere agricole de la plaine d’I Peri et son niveau d"urbanisation,
passant en revue tous les batis pointés par la commune. Ne pouvant procéder a un
tel détail dans le présent mémoire et compte tenu du caractere récent de cette étude,
méme si quelques batiments ont depuis vu le jour, elle est jointe en annexe n°1.

Dans la mesure ou la tache urbaine devrait effectivement étre mise a jour du fait de
constructions non prises en compte, il aurait été préférable que la commune nous
adresse des éléments détaillés identifiant les lacunes et non des cartes grossieres de
nature a fausser la perception. Comme exposé dans d’autres paragraphes, les
derniéres données relatives a l'urbanisation telle que I'actualisation de la BDTOPO
de I'IGN, la derniere orthophotographie ou la publication d’avril dernier du cadastre,
pourront quoi qu’il en soit étre mobilisés pour s’assurer de la meilleure prise en
compte possible de 'urbanisation de la plaine, méme si, comme il a été précisé au
paragraphe 3, I'exhaustivité a I'instant t ne sera jamais possible, qui plus est pour un
document régional.

Par ailleurs, si les conclusions du jugement mentionnent de maniere générique « le
secteur de la plaine de Peri », il ne précise pas que toutes les parcelles de cette plaine ne
sauraient étre classées en ESA. Il n’aurait d’ailleurs pu aller au-dela de ce que la
commune a elle-méme demandé, soit 27 ha, comme l'indique le considérant 29 du
jugement qui reprend les éléments mis en avant par la commune dans sa requéte :

« Considérant que la commune de Peri soutient que la définition du périmetre des ESA est
entachée d’erreur manifeste d’appréciation, aux motifs que le PADDUC a classé en ESA 27
hectares de terrains sur son territoire alors qu’il s’agit de terrains artificialisés et a omis d’en
classer d’autres qui présentent de fortes potentialités agricoles »

Or la suppression demandée par la commune d’I Peri dans le cadre de la présente
modification s’éleverait a 290 ha, soit 70% de l'objectif d’ESA indiqué pour la
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commune et plus de 10 fois plus que ce que la commune avait demandé dans le
cadre du contentieux.

Les zones qui répondent aux criteres du PADDUC apres mise a jour de
I'artificialisation ne peuvent étre retirées sans porter atteinte a l'application des
criteres définis par le PADDUC dans son PADD et ses orientations réglementaires.

Le secteur compris entre Petrella et Cavone pour lequel il est demandé une
suppression totale de tous les ESA car ils auraient perdu tout potentiel d’exploitation
est pourtant exploité et présente un caractere cultivable (voir photos ci-apres).

Ce secteur supporte notamment les domaines viticoles Peraccia, Carbuccia et Petra di
Mela, méme si ceux-ci sont de plus en plus menacés par 'urbanisation malgré les
dispositions de la loi Montagne en matiere de préservation des espaces nécessaires
au maintien et au développement des activités agricoles, pastorales et forestiéres,
« en particulier de plaine », et 'absence de tout document d'urbanisme. La pression de
I'urbanisation sur ces espaces et leur situation géographique a proximité d’Aiacciu
ont motivé d’autant plus le recours au dispositif de I'espace stratégique (en I'absence
de périmetre de protection des espaces agricoles périurbains ou de zone agricole
protégée).

Un reportage photo réalisé a I'occasion du mémoire présenté devant la CAA dont

sont extraites les quelques photos qui suivent, montre que l'agriculture est encore
prégnante sur ce secteur :
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La cartographie des ESA, objet de la présente modification, prend donc bien en
compte le jugement du TA suscité, les espaces restant en ESA apres le retrait de 16
ha de tache urbaine supplémentaire répondant aux criteres opposables du
PADDUC.

Sur les espaces pointés par la commune comme présentant de fortes potentialités et
« oubliés » par le PADDUC, ceux-ci sont en réalité protégés en tant qu'ERPAT!S. Le
PADDUC n’a donc pas méconnu leur potentiel agricole mais celui-ci ne présentait
pas les caractéristiques permettant leur inclusion automatique dans la carte régionale
des ESA, du moins, a I'échelle régionale. La commune pourra en décider autrement,
si elle le justifie, lorsqu’elle délimitera les ESA a son échelle dans le cadre de son
futur PLU (cf. point suivant et paragraphe 3.2.3).

722 Sur l'extension des conclusions du jugement « Commune d'I Peri» a
d’autres secteurs du méme type

D’autres communes ou pétitionnaires demandent la suppression des ESA de tout
espace présentant « le méme niveau d’urbanisation » que la plaine d’I Peri.

Or, ainsi qu'il est exposé précédemment, le Tribunal administratif de Bastia n’a pas
annulé le classement en ESA de toutes les parcelles d'un secteur, mais a, sur la base
des piéces qui lui étaient fournies (dont celles comportant les batiments grossis),
estimé que trop de terrains étaient manifestement artificialisés et batis.

Ainsi, le jugement relatif a ce secteur et a cette instance ne peut étre généralisé a
d’autres secteurs, d’autant que le TA de Bastia et la CAA de Marseille ont en
parallele rejeté des demandes d’annulation (25 au total) qui étaient, comme le sont
ces observations, motivées par des prétendues erreurs manifestes d’appréciation du

niveau d’urbanisation.

Par ailleurs, il convient de rappeler que le niveau important d'urbanisation de
certains secteurs est déja pris en compte dans la constitution de la tache urbaine
détourant les ESA (celle-ci sera également importante). Les ESA restant

18 Espaces Ressources pour le Pastoralisme et I’ Arboriculture Traditionnels
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correspondent aux critéres inscrits dans le PADDUC, ceux-ci n’ayant pas été annulés
par la justice administrative. Ils correspondent également a une volonté des auteurs
du PADDUC de lutter contre la pression urbaine et a fortiori périurbaine menagant
les plaines agricoles.

7.2.3 Prise en compte de I'’erreur manifeste d’appréciation et de fait sur Calvi

Ainsi qu’il est exposé au chapitre 9, les erreurs manifestes d’appréciation et de fait
issues du jugement du tribunal administratif de Bastia n°® 1600688 du 9 mai 2018
concernant 3 parcelles sur la commune de Calvi ont été prises en compte dans la
cartographie des ESA.

7.24 Rappel sur la compétence des communes et intercommunalités dans la prise
en compte de l'artificialisation a leur échelle

Rappelons que, malgré la mise a jour de I'artificialisation opérée dans le cadre de la
présente modification sur la base des derniéres données disponibles, des remontées
des collectivités au cours de la premiére phase de consultation ou encore pour tenir
compte de I'enquéte publique, et considérant le rythme d’urbanisation de certaines
communes urbaines et péri-urbaines comme celle d'I Peri, il est tout a fait possible
que la carte régionale comporte des lacunes, inhérentes a son échelle (1/50 000) et au
temps d’enregistrement dans les bases de données des mutations de 1'occupation du
sol (cf. paragraphe 3.1.1.2 relatif a I'élaboration de la carte).

C’est pourquoi le PADDUC prévoit que les documents d'urbanisme locaux peuvent
délimiter les ESA en tenant compte « des emprises manifestement artificialisées a la
date d’approbation du PADDUC », dans un rapport de compatibilité avec le
PADDUC (Livret IV - Orientations reglementaires p. 48), a I'instar de la commune de
Siscu dont le cas a été présenté au paragraphe 3.2.3).

Ainsi, concernant la demande de la commune d’I Peri de faire figurer dans les
dispositions reglementaires relatives aux ESA une phrase générale sur le rapport
de compatibilité entre documents d’'urbanisme et non de conformité, cela nous
semble totalement inutile puisque cela figure déja dans les documents du
PADDUC, et bien que ce ne soit pas nécessaire puisque la loi prévoit déja ces
rapports et la jurisprudence les précise depuis fort longtemps (cf. chapitre 3.2.3 et
notamment jugements des PLU de Siscu et Prupria).

7.2.5 Concernant d’autres erreurs de cartographie

Au-dela des erreurs manifestes d’appréciation basées sur l'artificialisation, d’autres
motifs sont déployés par les avocats ou experts, auxquels nous répondons dans
d’autres chapitres :

- sur l'absence de vocation agricole des espaces cartographiés ou sur des
observations générales portant sur la construction de la carte des ESA
(obsolescence des données, absence de I'étude de la potentialité agricole réelle
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des terrains, terrains non exploitables car de taille réduite ou situés pres des
habitations) et son échelle : cf. chapitres 3.1 et 8 ;

- sur les projets privés qui pourraient revétir un intérét général : cf. point 3.2.2.3
et paragraphe 11.2 ;

- sur la prise en compte des autorisations d'urbanisme : cf. chapitre 6.
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8 LES REMISES EN CAUSE DES CRITERES
D’'IDENTIFICATION DES ESA OU DE LEUR
APPLICATION CARTOGRAPHIQUE

8.1 LESDEMANDES DE MODIFICATION DES CRITERES

Si certaines observations se concentrent sur I'application cartographique des criteres
définis par le PADDUC (cf. paragraphe suivant), d’autres en revanche, viennent
discuter le caractére « stratégique » de certains espaces agricoles, voire contestent
qu'un espace agricole puisse avoir un caractére stratégique :

- comme celles de certaines communes de l'intérieur abordées au paragraphe 4,
rejointes par des observations de particuliers, qui interrogent le caractere
stratégique pour le développement de I'agriculture en Corse de leur territoire,
et souvent, des pourtours de leur village, au vu des contraintes qu’il connait et
sollicitent un traitement différencié des territoires soumis a une pression
démographique et fonciere, de ceux qui en sont exempts.

- ou d’autres qui mettent en avant d’autres intéréts stratégiques qui devraient a
leur sens étre priorisés dans des secteurs urbanisés et a forts enjeux de
développement par rapport a I'agriculture comme exposé au paragraphe 10.2.

Ainsi, a titre d’exemple, 'observation n°130 reproche aux dispositions applicables
aux ESA un exces de contrainte sur les communes de l'intérieur, sur lesquelles le
principe méme de prioriser le développement productif et notamment agricole est
contesté, au regard des contraintes qui s’exercent sur ces territoires et de leurs
moindre potentiel productif comparativement aux plaines littorales.

Ce type d’observations fait valoir qu’en l'absence de pression immobiliere et de
tendance a la consommation de ces terres, leur qualification en tant qu’espace
stratégique interdisant (en l'absence de délimitation dans un PLU ou une carte
communale) toute possibilité de construction sur certains espaces des communes les
plus rurales de Corse, serait de fait, plus un frein au développement de ces territoires,
qu’'un levier.

Cette question des impacts contraignants de la cartographie des ESA sur les
possibilités de développement de certaines petites communes de l'intérieur est
régulierement avancée depuis 2015.

La crainte parfois soulevée d'une contradiction entre I'objectif majeur de réduction
de la fracture territoriale fixé par le PADDUC et I'effet concret d’empécher toute
possibilité de construction non agricole sur certains espaces contigus aux villages de
I'intérieur a amené la collectivité a s’interroger sur le maintien ou pas des principes
de cartographie des ESA sur la base de seuls critéres objectifs, ou sur leur évolution
pour tenir compte de facteurs plus subjectifs ou contextuels.
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Cependant, une telle remise en cause des critéres d’identification des ESA sortirait du
champ de la présente modification et appellerait une révision du PADDUC. Or,
comme exposé précédemment la Collectivité de Corse souhaite dans un premier
temps mener a son terme la présente modification pour disposer d"une carte des ESA
permettant d’appliquer efficacement les orientations qui leur sont spécifiques en
I'absence de document local compatible. Pour autant, elle entend bien examiner ce
sujet avec les communes et territoires concernés, et en faire part a I’Assemblée de
Corse lors du bilan d’application a six ans du PADDUC pour débattre de la
nécessiter de le réviser.

En outre, un assouplissement généralisé des possibilités de construction sur des
terres a potentialités et cultivables dans l'intérieur (la ou elles sont les plus rares) y
ferait peser un risque pour le développement des activités agricoles, alors méme que
des solutions pour le développement des villages existent dans tous les cas,
notamment au travers de 1'élaboration de documents d’urbanisme locaux dont
I'élaboration est soutenue financiéerement et techniquement par la Collectivité de
Corse (et ’Etat).

Il faut en plus noter qu’il s’agit souvent de communes qui connaissent une forte
vacance de leur patrimoine bati dont la remobilisation doit étre prioritaire devant des
extensions nouvelles, pas tant pour limiter la consommation d’espace que pour
assurer la préservation et la valorisation de ce patrimoine, et préserver nos villages
au maximum des dégradations que des extensions urbaines récentes non encadrées
ont pu infliger a certains.

Enfin, il faut aussi rappeler, comme exposé au paragraphe 3.2.2, que parfois, les effets
du PADDUC sont percus de maniere plus contraignants qu’ils ne le sont en réalité, et
que méme au RNU, quelques marges d'interprétation et de manceuvre existent.

A ce stade, et dans I'attente d"une éventuelle révision dont la décision d’engagement
(ou pas) sera prise fin 2021, les principes du PADDUC resteront donc inchangés, en
I'occurrence concernant les ESA, la préservation de l'ensemble des espaces
répondant aux criteres objectifs fixés, a titre conservatoire, dans l'attente d'une
délimitation plus fine et éventuellement plus pertinente dans le cadre de documents
locaux, et surtout dans la perspective de leur mobilisation fonciere et de leur mise en
exploitation au travers des différents outils et dispositifs de soutien existants..
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8.2 LES DEMANDES DE MODIFICATION DE LA METHODE D’APPLICATION
DES CRITERES POUR L'ETABLISSEMENT DE LA CARTE

L’application cartographique des criteres de définition des ESA constitue le sujet de
la modification. Il est donc logique qu’elle ait suscité le plus grand nombre
d’observations.

La méthode d’établissement de la cartographie a été détaillée au paragraphe 3.1.1.
Elle correspond a la méthode qui avait été mise en ceuvre lors de I'élaboration de la
précédente carte qui a été annulée par le Tribunal Administratif de Bastia, a ceci pres
que la tache urbaine utilisée pour « détourer » les ESA et ainsi actualiser des données
anciennes, a été mise a jour et complétée, a partir d'une actualisation de la source de
données de 2015, la BD TOPO de I'IGN, et d"un croisement en plus avec les données
les plus récentes du cadastre et les contributions transmises par les communes et
intercommunalités entre octobre 2018 et février 2019.

8.2.1 Les motifs d’ordre agronomique

8.2.1.1 Sur les expertises pointant une absence de potentialité agricole a
I'échelle parcellaire

Certaines observations portent sur le « déclassement » des ESA d"une ou plusieurs
parcelles sur la base de rapport d’experts privés. Ces rapports comportant des motifs
similaires a des observations de particuliers (sans expertise), il y est répondu a toutes
ci-dessous a travers les différents motifs soulevés.

8.2.1.2 Sur le caractere alternatif des criteres

Rappelons au préalable que les criteres des ESA sont alternatifs!® et qu'un ESA peut
étre :
- soit cultivable et a potentialité agronomique

- soit cultivable et irrigué ou irrigable (équipement en cours, ou réseau
d’irrigation a proximité).

Aussi, contrairement a ce qu’affirment certaines observations, une parcelle cultivable
qui ne serait pas également irrigable, peut tout a fait étre comprise dans un ESA.

8.2.1.3 Sur Uancienneté / l'obsolescence de !'une des sources de la
cartographie des ESA (étude SODETEG)

Des observations et expertises remettent en cause la pertinence de certains ESA sur le
motif que I'une des sources utilisée pour leur cartographie (I'étude SODETEG) serait
ancienne?0. Effectivement, cette étude a été réalisée entre 1975 et 1981. Cependant,

19 Ex : Livret IV - Orientations réglementaires, p. 48 (annexe 0 du dossier d’enquéte publique)

20 R/ Souvent les mémes expertises invoquant ce motif d’ancienneté de 1'étude SODETEG se basent
par ailleurs sur le Registre Pédologique Approfondi?® mobilisant des études réalisées il y a 50 ans ou
encore sur des cartes pédologiques de la SOMIVAC réalisées entre 1959 et 1982...
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comme exposé au paragraphe 3.1.1, ce vaste programme cartographique, réalisé par
la Société d’Etudes Techniques et d’Entreprises Générales (SODETEG) avec I'appui
scientifique du Centre d’Etudes Phytosociologiques et Ecologiques Louis Emberger
(CEPE - CNRS) de Montpellier, est basé sur des éléments pédologiques et
topographiques variant peu a I'échelle de quelques décennies : la profondeur du
sol, sa pierrosité, sa topographie, etc. , sauf en cas d’urbanisation, de pollution, de
décapage des sols, etc. Le caractére cultivable ou la potentialité des espaces identifiés
par les scientifiques il y a 40 ans reste donc largement valable.

Seuls les espaces identifiés d’apres leur état (vigne, verger, culture herbacée, zones
urbanisées, etc.) ont pu évoluer dans leur couvert. Cependant, d'une part les espaces
cultivés en 1975-1981 sont considérés, a fortiori, cultivables en 2020. D’autre part,
I'artificialisation représentée par la tache urbaine retirée des ESA n’est pas basée
sur I'étude SODETEG de 1980 mais sur les derniéres données cartographiques
disponibles au moment de I'arrét du projet de modification et sur les retours des
communes consultées entre octobre 2018 et février 2019.

L’ancienneté, toute relative a 1'échelle pédologique, de I'étude SODETEG, ne peut
donc pas affecter le fondement d"un ESA.

8.2.1.4 Le retrait des ESA de pente supérieure a 15% ou l'effacement de cette
mention dans les livrets du PADDUC

De nombreuses observations font valoir qu'une parcelle ou une zone ne devrait pas
étre considérée comme ESA car présentant une pente supérieure a 15%.

En effet, le critere de cultivabilité est parfois accompagné de la parenthese « (pente
inférieure ou égale a 15%) » dans les livrets IlI-Schéma d’Aménagement Territorial et
IV - Orientations reglementaires, ce qui peut expliquer les confusions relevées.

Cependant, 1'usage de la parenthése montre bien qu’il ne s’agit que d’une
indication. La pente ne constitue pas un critere mais seulement l'indication d’un
des éléments de méthode - parmi d’autres - ayant participé a la construction de la
cartographie (cf. paragraphe 3.1.1).

En effet, le PADD du PADDUC qui fixe les criteres des espaces stratégiques a
préserver (p. 269), ne comporte aucun critére de pente :

e les terres cultivables et a potentialité agropastorale

e ainsi que les terres cultivables équipées d'un équipement public d’irrigation ou en projet
d’équipement.

En outre, le Livret IV - Orientations reglementaires (p. 144) qui explicite la méthode
de transcription des ESA montre bien que la pente inférieure a 15% a été utilisée
uniquement pour sélectionner une certaine catégorie de données (les « espaces
ameéliorables a fortes potentialités » P1 et P2 de I'étude SODETEG) et pour « filtrer » les
ESA du Niolu et de la lisiere de la Plaine Orientale que cette derniére étude n’a pas
couvert :
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ESPACES IDENTIFIES SOURCE
Les espaces cultivables a forte potentialité CP1+CP2+CPB1+CFB2
Les espaces cultivables 3 potentialité
CP3+CP4+CPB3
moyenne SODETEG™
Les espaces améliorables a fortes {étude pour un zonage agro- L,
potentialités dont fa pente est sylvo-pastoral) P1+P2 'y
inférieure & 15%
Les zones cultivées en 1381 CHVely
Les espaces cultivables au travers un e " L e
: ] Référentiel Pédologique Approfondi - GEODARC
masque sur la Plaine Orientale
Champ « TF_IFN » : 54,
45 au travers un
masgue sur le Niolu et
; s -
Les espaces cultivables au travers un les pentes de 0 & 15% A
masque sur le Niolu et a la lisiere de la IFN Champ « TF_IFN » : 49,
Plaine Orientale 69 au Travers un
masque sur les lisigres
de |3 Plaine Orientale at -
5 e
les pentes de 03 15%
Les sectaurs equipés d'infrastructures OETE
d'irrigation et en projet d'équipement i

En outre, méme sur ces secteurs particuliers, cette pente reste a valeur indicative : elle
doit donc étre considérée dans un rapport de compatibilité et non de conformité
(soit d’identité stricte).

Par ailleurs, et on pourra se reporter a la construction de la carte (§ 3.1.1), le caractere
cultivable procéde de la combinaison de plusieurs parametres parmi lesquels ont
également été pris en considération (méme sur des espaces de pente supérieure a
15%) la profondeur des sols, leur pierrosité, leur stock semencier, etc. S'il dépend de
la topographie et si la plupart des terres cultivables de Corse se situent en dessous
des 15% de pente, cela ne constitue donc pas pour autant pas une limite et 1'on
observe des espaces cultivables et cultivés, en nombre, au-dela de cette pente, comme

le montre le diagramme extrait de la méthode SODETEG illustrant le paragraphe
3.1.1.

Enfin, dans les observations, les pentes calculées a 1'échelle parcellaire sont basées
sur des sources plus précises que celles utilisées a 1'échelle régionale. Par exemple, les
profils altimétriques générés par 'outil Géoportail utilisent des données (RGE Alti)
d’une résolution de 10 metres. Cette résolution est encore accrue dans le cas de
relevés de géometres accompagnant certaines observations. Or, la cartographie
régionale des ESA a mobilisé, sur les secteurs ot la pente intervient comme donnée
de sélection, un Modéle Numérique de Terrain d'un pas de 25 metres, adapté a la
détermination d’ensembles cohérents a 1'échelle du 1/50000. Il est logique que, plus
on mesure précisément le relief, plus on détecte de 'hétérogénéité au sein d'un
méme espace. Le simple fait qu'une parcelle ou méme qu’'un secteur présente des
pentes de 20 ou 25% (voire plus) ne justifie donc pas son exclusion d'un espace
stratégique agricole de la cartographie régionale. Le tribunal administratif de Bastia
I'a d’ailleurs confirmé dans son jugement N° 1501115 du 17 mai 2018 (Commune
d’Albitreccia) (cf. également paragraphe suivant).
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8.2.1.5 Sur les variations pédologiques au sein des ESA

La plupart des observations demandant un « déclassement » des ESA sur des critéres
agronomiques ou topographiques ne sont (i) pas toujours étayées/localisées et (ii)
concernent au maximum une ou quelques parcelles.

(i) La « pauvreté » des sols est souvent alléguée, mais elle ne s’appuie, au mieux, que
sur quelques photographies ponctuelles du terrain, non localisées et sans profil ni
analyses pédologiques. En outre, concernant les sols d’arene granitique souvent
pointés du doigt comme incultes en raison d'une faible épaisseur de 1'horizon
humifere (mais tres courants sur 1'ile), I'étude SODETEG précise que « la pauvreté
apparente de ces sols parait surtout due a une activité biologique réduite. Ils réagissent tres
bien aux améliorations pastorales qui stimulent cette activité. » (Notice de 1'étude, p. 31).
En outre, ces sols « pauvres », par ailleurs drainants, sont particulierement indiqués
pour certaines cultures comme la vigne ou les plantes aromatiques et médicinales.
Ainsi, la « pauvreté » apparente d'un sol n’exclut pas son caractére cultivable ni
irrigable et, par conséquent, sa caractérisation en ESA.

En outre, les affleurements ou les blocs rocheux évoqués dans les observations et les
rapports d’experts sont rarement situés sur un plan parcellaire et apparaissent, en
tout état de cause, de manieére treés localisée sur les photographies aériennes et de
maniére imperceptible sur la carte des ESA au 1/50 000.

(ii) Surtout, il n’est pas anormal de relever des variations pédologiques au sein des
ESA puisque ceux-ci sont de grands espaces cartographiés a 1'échelle régionale au
1/50000, en partie issus de données représentées au 1/25000 (SODETEG).
Cependant, des variations parcellaires voire intra-parcellaires ne sont pas de nature a
remettre en cause un Espace Stratégique Agricole a l'échelle d'une cartographie
régionale.

Encore une fois, il appartient aux documents locaux de planification de délimiter les
ESA a une échelle plus fine, sur la base notamment dune étude type DOCOBAS
(Document d’OBjectifs Agricole et Sylvicole - cf. Livret IV - Orientations
réglementaires, pp.46 et 47), réalisée avec une qualité méthodologique au moins
équivalente a celle mobilisée dans 1'étude SODETEG.

8.2.1.6 Sur la taille d’une parcelle ne permettant pas une exploitation agricole

De nombreuses observations de particuliers (voire d’expertises) objectent que leur
parcelle est trop petite pour étre le support d'une quelconque exploitation agricole.

Il convient au préalable de préciser que les ESA sont représentés a une échelle
régionale (1/50000), par un aplat sans contours, indifféremment des limites
cadastrales, donnée beaucoup plus précise et, surtout, fluctuante a moyen-long
terme. La taille d"un ESA ne peut donc s’apprécier au regard des limites parcellaires.

La cartographie des ESA integre bien un seuil critique de surface en-deca duquel
celui-ci n'est plus représenté : il s’agit de la superficie de 2500 m?2. En effet, non
seulement celui-ci ne serait pas visible sur la carte au 1/50 000 mais il serait

PADDUC TA E 19000032 /20 RAPPORT CDC AU PV
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE DE SYNTHESE




81/ 112

également difficilement exploitable (sauf si accolé a un autre espace non urbanisé).
Cependant, tant qu'un ESA représente encore une surface supérieure a 2500m?
(malgré l'évolution de l'urbanisation mise a jour) il est maintenu sur la carte
régionale car cette surface correspond a la « Surface Minimale d’Assujettissement?! »
exigée pour s’installer en « Cultures florales sous abris froids ». Par ailleurs,
rappelons que l'installation d'une exploitation agricole de maraichage peut se
réaliser sur une surface de 2000 m? sous serres chauffées, 3000 m2 sous serres non
chauffées ou 5000 m? en permaculture de plein champ?2. Or la production maraichére
est trés limitée sur 1'ile alors que la demande de produits locaux, en circuit court, est
forte, de la part des particuliers et de la part des collectivités (agriculture urbaine et
péri-urbaine). La période actuelle de crise sanitaire, économique et sociale, liée au
Covid-19 se traduit notamment par une prise de conscience accrue de la nécessité de
relocaliser les productions stratégiques et de développer les circuits courts. Des
espaces agricoles pouvant étre considérés comme réduits peuvent toutefois,
lorsqu’ils sont cultivables et, a fortiori irrigables, accueillir une entreprise agricole
productive, économiquement viable.

La commune ou l'intercommunalité pourra toutefois en décider autrement dans le
cadre de l'élaboration de son document d’urbanisme en compatibilité avec le
PADDUC comme exposé au paragraphe 3.2.3. Elle pourra notamment, au regard de
son projet de développement agricole, appliquer des seuils de surfaces distincts en
fonction des secteurs de son territoire et de I'orientation agricole qu’elle souhaite leur
donner, en lien avec les surfaces minimales d’assujettissement correspondantes.

8.2.1.7 Sur un accés inexistant ou insuffisant

Certains pétitionnaires objectent que leur parcelle n’étant pas ou insuffisamment
accessible, elle n’est pas exploitable et, par suite, ne peut étre intégrée dans un ESA.

Il convient de préciser que l'accessibilité n’est pas un critere de définition des ESA.
En effet, ce parametre est multiforme : quelle largeur/praticabilité ? pour quel type
d’engin ? soumis a quel statut juridique ? I'absence ou l'insuffisance d’acces est-elle
liée a la topographie, au couvert végétal actuel ou au fait de I'homme ? En outre,
dans la plupart des cas, ce parametre est susceptible d’évoluer.

Rappelons que les documents d'urbanisme locaux peuvent affiner, a leur échelle, les
espaces agricoles qu’ils retiennent comme stratégiques, les DOCOBAS23 pouvant
notamment fournir des éléments d’appréciation aux collectivités.

21 La Surface Minimale d’Installation (SMI) apparaissant dans des rapports d’expertise (CARRY) n’est
plus en vigueur.

22 Arrété préfectoral n° 16-1935 du 7 octobre 2016 fixant la surface minimale d’assujettissement (SMA)
pour le département de la Corse du Sud. Arrété préfectoral n° 901-2016 du 25 octobre 2016 fixant la
surface minimale d’assujettissement (SMA) pour le département de la Haute-Corse.

2 Documents d’OBjectifs Agricole et Sylvicole, cf. Livret IV - Orientations réglementaires, pp. 46 et s.
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8.2.1.8 Sur les surfaces présentant également un caractére naturel ou forestier

Un certain nombre d’observations se basent sur le caractére boisé, ou plus
généralement sur un couvert végétal non agricole (végétation caractéristique de
milieux qui seraient trop secs, ou au contraire trop humides), pour demander la
suppression de certains espaces et, dans le cas des communes, diminuer la valeur
indicative d’ESA a protéger.

La Collectivité de Corse ne souhaite pas retirer ces surfaces de la cartographie
régionale des ESA dans le cadre de la présente modification alors que 'on constate
une fermeture toujours plus grande des milieux (et une augmentation des risques
d’incendie, de perte de biodiversité...), que le PADDUC n’est approuvé que depuis
quelques années et ambitionne un développement des activités agricoles sur le temps
long remobilisant des espaces laissés en friche.

En effet, le caractere réversible d'un certain nombre d’états ne peut impliquer la
remise en cause définitive d'un espace stratégique agricole (basé sur un potentiel, sur
le long terme). Le caractere emmaquisé ou boisé peut évoluer vers une culture
moyennant des travaux de gyrobroyage ou de défrichement. Le caractere humide
peut également évoluer apres drainage (ce fut le cas de nombreuses terres agricoles
de la Plaine Orientale par exemple).

Cependant, les rares cas de surfaces en eau ayant été comptabilisés dans les ESA par
erreur (bien que non cartographiés comme tels), a I'instar du plan d’eau de Baccina
sur la commune d’Aleria (obs n° 750), seront retranchés de la valeur indicative des
ESA de la commune.

En outre, un milieu refermé n’est pas, contrairement a ce qui est systématiquement
allégué dans les expertises agricoles, un signe du manque de potentiel agricole ou
pastoral d'une terre, mais découler directement du comportement du propriétaire ne
mettant pas a disposition le foncier en question a un exploitant agricole (ou de
maniere informelle : sans contrat donnant la visibilité nécessaire a 1'exploitant pour

investir sur le terrain).

En outre, méme l'existence d'une protection reglementaire de type « Espace Boisé
Classé » (EBC) peut évoluer (peut classer de nouvelles surfaces ou en déclasser) sur
initiative communale.

En tout état de cause, la cartographie d'un ESA a I’échelle régionale ne remet pas en
cause son éventuel autre caractére « naturel » ; en effet, la topographie de la Corse
conduit a ce que de nombreux espaces cultivables se situent sur les plaines littorales,
la ou se localisent également de nombreux espaces naturels protégés. Le PADDUC
traduit délibérément ce double enjeu sur la carte des ESA auxquels se superposent de
nombreux Espaces Remarquables et Caractéristiques par exemple.

Enfin, cela permet de respecter le principe de libre administration des collectivités,
celles-ci pouvant alors choisir de leur affecter une vocation agricole ou naturelle dans
leur document d’urbanisme (cf. notamment Livret IV - Orientations réglementaires,
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p- 49 : « Lorsqu’ils [les ESA] sont le support d'une exploitation forestiere ou d'une activité de
loisirs en forét, ils sont classés en zone naturelle et forestiere »).

8.2.1.9 Sur la présence d’un risque inondation

Certaines observations portent sur I'incompatibilité entre un ESA et son classement
dans un PPRI (Plan de Prévention des Risques Inondation) (par exemple : obs n°2,
Penta di Casinca).

Or le fait qu'un espace soit occasionnellement inondé ne remet pas en cause son
caractere cultivable ou irrigable. Au contraire, les terres les plus fertiles de I'ile et un
grand nombre d’exploitations maraicheres se situent en fond de vallon ou de plaine,
la ou se situent également les cours d’eau et leurs débordements potentiels, sources
notamment de limons fertiles.

8.2.1.10 Sur la présence d'un risque amiante

Une commune (n° 44, commune de Bastia) « s’interroge sur le maintien en zone agricole
au PADDUC et plus particulierement en ESA des espaces concernés [par un risque
amiante environnemental] et donc de leur représentation sur les documents graphiques du
PADDULC et dans le tableau quantitatif par commune, objets de la présente modification. ».

La commune affirme que « si, moyennant certains conditions ces espaces pourraient étre
cultivés, alors il est nécessaire que le PADDUC prescrive les conditions a respecter au sein de
son reglement, pour que les communes concernées puissent les répercuter dans leurs
documents d’urbanisme ». Aucune étude n’est fournie a I'appui de cette observation.

Dans tous les cas, il convient de rappeler qu’il n’appartient pas au PADDUC
d’instaurer des prescriptions en matiere de risques. Seuls les plans de prévention des
risques élaborés par I'Etat le peuvent et s'imposent a tous les documents de
planification, quelle que soit leur échelle.

Cependant, dans 'hypothése ot un plan de prévention du risque amiante naturelle
serait mis en place un jour par l'autorité compétente de I'Etat, comprenant de telles
prescriptions, les documents d’urbanisme locaux devront se mettre en conformité
avec un tel plan.

Encore une fois, rappelons que les communes disposent de larges marges de
manceuvre pour élaborer un PLU en compatibilité avec le PADDUC et que nombre
d’arguments mis en avant dans leurs observations trouveraient leur place dans un
rapport de présentation de PLU pour justifier la délimitation de leurs ESA a I'échelle
parcellaire. Il apparait le plus souvent que ce sont les objectifs quantitatifs qui les
effraient, les motivant a solliciter des modifications au rang du PADDUC. Mais ces
objectifs quantitatifs ne sont qu’indicatifs et les récentes jurisprudences exposées en
détail au paragraphe 3.2.3 qui le confirment sont donc de nature a les rassurer.
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8.2.1.11 Sur l'exposition d'un secteur au vent

Le fait qu'un terrain soit exposé au vent (ex obs. n°133) ne remet pas en cause son
caractere cultivable ou irrigable. Pour mémoire, de nombreux vignobles ou prairies
cultivées sont situés sur des littoraux ventés de I'ile.

La encore, s’agissant des communes, c’est en définissant leur projet agricole dans leur
projet de territoire, en compatibilité avec le PADDUC, qu’elles pourront délimiter les
terres les plus pertinentes pour asseoir ce développement.

8.2.2 Les motifs relevant de ’artificialisation

8.2.2.1 Sur l'existence d’'un environnement urbanisé générant ou non des
Zones de Non Traitement

La présence d"une urbanisation plus ou moins importante a proximité d’une parcelle
ou méme son caractere viabilisé ne remettent pas en cause l'existence d'un ESA,
contrairement a ce qu’affirment certains pétitionnaires voire certaines expertises.

En effet, ces éléments ne font pas partie des critéres définissant les ESA.

Pour cause, une grande partie des terres cultivables ou irrigables de Corse étant
situées sur les plaines alluviales littorales, la ot I'urbanisation se développe le plus
rapidement, les exclure a priori de la protection conférée par les ESA accélererait leur
consommation et irait a 'encontre de 1'objectif de développement de la production
agricole de I'fle. les ESA ont précisément pour but d’endiguer la consommation des
espaces cultivables par 1'urbanisation.

En outre, il ressort de la jurisprudence relatives aux documents locaux d'urbanisme,
que le classement en zone agricole par les plans locaux d’urbanisme peut concerner
des zones a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou économique
des terrains, alors méme qu'elles seraient desservies ou destinées a étre desservies
par des équipements publics et seraient situés a proximité immédiate de zones
construites (CAA Bordeaux, 6 janvier 2011, SARL Groupe Mendi Promotion, req.
n°10BX00043). L’erreur manifeste d’appréciation n’est ainsi pas constituée par le
classement en zone agricole de terrains, alors méme qu’il existerait des habitations
situées a proximité et ce quand bien méme ces terrains ne supporteraient aucune
exploitation agricole ou forestiere (CAA Douai, 19 mai 2016, commune de Saint-
Wandille-Rangon, req. n® 15DA00821 ; CAA Douai, 25 février 2016, commune de
Goincourt, req. n® 14DA01217 ; voir également : CE, 5 mars 2014, commune de La
Possession, req. n° 363871).

Par ailleurs, certains rapports d’expertise font état dune « Proximité avec les
habitations entrainant de sérieuses difficultés d’exploitation compte tenu de la nouvelle
reglementation ZNT (Zone de Non Traitement) gelant de facto une zone de 20 metres a
proximité des habitations et interdisant 'emploi de produits phytosanitaires. » Dans le
méme ordre d’idée, I'observation n°® 528 remet en cause un ESA sur le motif que des
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« parcelles sont tres proches des habitations et ne peuvent donc pas conserver un caractere
agricole qui serait une source de géne et de pollutions diverses pour les habitants ».

Au-dela des nuances qu’appellerait la nouvelle reglementation des ZNT (la distance
de 20m ne concerne que les molécules les plus dangereuses?*), et si ces difficultés
peuvent exister pour certaines cultures, ces zones de non traitement n’interdisent pas
dans l'absolu le maintien ou la mise en culture des sols concernés et donc leur
caractere cultivable ou irrigable.

Dans tous les cas, la continuité avec l'urbanisation existante, les densités
d’urbanisation, I'existence de réseaux, etc., sont des critéres que prennent en compte
les collectivités lorsqu’elles délimitent les zones constructibles, agricoles ou
naturelles dans le cadre de leur document d'urbanisme, dans un rapport de
compatibilité (et non de conformité) avec le PADDUC.

Ces observations renforcent peut-étre également la nécessité de prévoir, au sein des
PLU et des cartes communales, des zones tampons en marge des nouvelles zones
constructibles afin de limiter d’éventuels conflits de voisinage avec I’activité agricole.

8.2.2.2 Sur Ulexistence d’usages non agricoles sans, ou avec peu
d’artificialisation
Certaines observations portent sur le détourage des ESA de secteurs actuellement
affectés a un usage non agricole : camping, golf, zones de stationnement, terrain de
loisirs, stockage de matériaux/engins éventuellement apres déblai/remblai, centrales
photovoltaiques, etc.

La Collectivité de Corse ne souhaite pas retirer de la cartographie régionale des ESA
des zones ayant été identifiées comme potentiellement cultivables ou irrigables sur la
base d'un usage actuel non agricole mais réversible compte tenu de 1'horizon de
temps du PADDUC et des changements qu’il ambitionne et qui ont trouvé une
résonnance encore plus forte avec la récente crise sanitaire et 'acces aux produits de
premiere nécessité pour I'alimentation.

Cependant, la tache urbaine pouvant résulter de ces usages non agricoles (batiments,
locaux techniques, etc.) est détourée des ESA. Si des lacunes peuvent exister du fait
des bases de données régionales, elles seront rectifiées sur la base des observations
émises, a partir du moment ou celles-ci sont suffisamment précises et étayées pour
apprécier la situation et localiser I'impact.

Enfin, rappelons encore que les documents d"urbanisme locaux d"urbanisme peuvent
délimiter les ESA en tenant compte des «emprises manifestement artificialisées » ou
encore « des besoins justifiés d' urbanisation et d’équipements » (Livret IV - Orientations
réglementaires, p. 48).

24 Arrété du 27 décembre 2019 relatif aux mesures de protection des personnes lors de 1'utilisation de
produits phytopharmaceutiques et modifiant 1'arrété du 4 mai 2017 relatif a la mise sur le marché et a
l'utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants visés a l'article L. 253-1 du code
rural et de la péche maritime
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Concernant le cas particulier des centrales photovoltaiques, leur localisation sur des
terres a fort potentiel ou d’anciens vergers fait 1'objet d’avis défavorable de la
Collectivité de Corse depuis 'adoption de la délibération AC N°09/116 du 29 juin
2009 qui integre dans les critéres devant étre « absolument respectés » la localisation
des projets de centrales photovoltaiques hors de ces espaces. En outre, la durée
d’exploitation des panneaux photovoltaiques est souvent de 1'ordre d’une vingtaine
d’année et les exploitants de ces installations insistent souvent sur la compatibilité de
leur projet avec l'activité agricole et leur caractere réversible. Enfin, le document
d’urbanisme local dispose de la faculté de délimiter ses ESA en tenant compte
notamment « des emprises destinées a accueillir I'implantation d’installations structurantes
d’intérét public collectif contribuant a un développement durable et a la transition écologique
et énergétique de la Corse » (Livret IV - Orientations reglementaires, p. 48).

8.2.2.3 Sur une prise en compte plus compleéte de I'artificialisation des sols

a) Sur une mise a jour améliorée de la tache urbaine par les artificialisations
pointées

L’artificialisation des sols est retirée de la cartographie des ESA a travers la tache
urbaine définie dans le Livret Il - Schéma d’Aménagement Territorial, p. 9, rappelée
dans le rapport de présentation de la modification et dans le présent rapport, au
point « 3.1.1. Méthode de cartographie ». Ainsi, les derniéres données disponibles en
terme d’artificialisation au moment de l'arrét du projet en 2019 ont été intégrées
(données cadastrales et BD TOPO IGN). Cependant, il est normal que des
constructions récentes ne figurent pas dans ces bases de données du fait du décalage
entre les dates d’achévement des constructions et les dates d’intégration aux bases de
données.

Conformément aux délibérations de I’Assemblée de Corse encadrant la procédure de
modification et visant a mettre a jour l'artificialisation des ESA, la Collectivité de
Corse donnera suite aux demandes de prise en compte de I'artificialisation relevant
de la tache urbaine signalées dans les observations. Cependant, cette prise en compte
ne pourra s’effectuer qu’a partir des observations offrant un certain niveau de
précision et de certitude sur I'artificialisation pointée.

Il convient de noter cependant que de nombreuses observations affirmant 1'existence
de lacunes dans la prise en compte de I'artificialisation sous-tendent, en réalité, non
pas une demande de complément, mais une demande d’extension de la tache
urbaine (voir ci-apres 8.2.2.4).

b) Sur le cas particulier des carriéres

L’Union Nationale des Industries de Carriéres et de Matériaux (UNICEM) souhaite
« que les emprises des carrieres existantes et leurs extensions futures soient « sorties » du
zonage des ESA » (obs. n°® 332). En outre, certains carriers objectent qu'une partie du
périmetre autorisé de leur exploitation figure en ESA.
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Considérant que la mobilisation accrue des ressources locales, y compris des
matériaux locaux, est un autre objectif du PADDUC (PADD, p. 132), et considérant
'altération profonde et irréversible du sol liée a l'activité des carrieres, les zones
d’extraction pouvant se situer en ESA sont détourées.

Aussi, la Collectivité de Corse prendra en compte les carrieres « omises » qui lui sont
signalées précisément dans les observations ou, a défaut, qui sont identifiées dans les
derniéres bases de données disponibles.

Concernant le détourage des ESA des «extensions futures » des carrieres, aucune
localisation de ces extensions n’est fournie dans les observations et le Schéma
Régional des Carriéres, pouvant identifier des gisements, n’est, a ce jour, pas achevé.
Cependant, rappelons que les collectivités peuvent délimiter les ESA dans leur
document d’urbanisme en tenant compte des «installations d’extraction des
ressources naturelles locales (graviéres, carriéres)» (Livret IV - Orientations
réglementaires, p. 48).

Concernant les observations relatives aux anciennes carrieres (obs. n°44, commune
de Bastia ; obs. n°175, C. CORTEGGIANI), il sera procédé au détourage des ESA des
terrains excavés, ne pouvant manifestement plus étre cultivés ni irrigués (ex : fronts
de taille), mais il ne serait pas cohérent de détourer les parties remises en état
présentant un caractere cultivable ou irrigable.

Concernant l'observation n°® 701 (G. ZIRPOLO), il convient de préciser que les
parcelles citées de la carriére de Brando, ne sont pas concernées par un ESA.

¢) Sur le cas particulier de la voirie

Contrairement a ce qui apparait dans certaines observations, aucun ESA n’est
cartographié sur le réseau routier de I'ile.

Les observations pointant le contraire recourent a priori a des couches SIG de 2015,
non opposables et obsoleétes.

Cependant, la valeur indicative des ESA par commune ne prend, en l'état de la
procédure, pas en compte la surface induite par ce réseau routier, méme si celle-ci est
relativement réduite a 1'échelle communale et ne peut constituer a elle seule un motif
d’incompatibilité entre le document d'urbanisme et le PADDUC.

Toutefois, afin d’ajuster au mieux cette valeur indicative au regard des espaces
cartographiés, la Collectivité de Corse donnera suite aux demandes de soustraction
des surfaces représentant le réseau routier aux valeurs indicatives d’ESA par
commune (et par suite, a la surface globale d’ESA).
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8.2.2.4 Sur une prise en compte plus large de I'artificialisation des sols

Certaines observations consistent a demander non pas un complément a la tache
urbaine, mais une extension des contours de la tache urbaine actuellement « collée »
au bati en limite, et ce de différentes maniéres :

a) Détourer les parcelles entiéres a partir du moment ou elles supportent un
batiment

Cette méthode permettrait de prendre en compte les espaces de stationnement,
d’acces aux constructions, de jardin privatif, etc. Mais la taille des parcelles est
tres hétérogene, parfois importante, et serait donc de nature a entrainer une
diminution significative des ESA, remettant en cause 1'économie générale du
PADD, ce qui n’est pas envisageable dans le cadre d'une procédure de
modification. En outre, les limites parcellaires évoluent (I'échelle de temps n’est
pas la méme que celle d'un plan d’aménagement régional a long terme), ce de
maniere parfois indépendante des choix de développement et d’aménagement
opérés par les collectivités (simple division parcellaire en zone non constructible).

b) Maintenir une bande sans ESA d’environ 20 m autour des constructions

Cette méthode permettrait effectivement de prendre en compte des espaces
annexes aux constructions, mais elle supprimerait également des espaces qui ne le
sont pas. Par ailleurs, elle engendrerait une réduction significative des ESA, ce qui
n’est envisageable que dans une procédure de révision (et non de modification).

c) Détourer le biti isolé

La tache urbaine représente les groupements de batis distants de moins de 50m
exclus de la cartographie des ESA au 1/50000 (cf. méthode rappelée au chapitre
3.1.1 Méthode de cartographie). Par définition, les batiments seuls, isolés n’en font
pas partie, méme s’il faut noter que des groupes de 3 batis, bien qu’intégrés a la
tache, sont seulement vus par la jurisprudence comme du mitage, non constitutif
d’un tissu urbain. En effet, une tache urbaine inférieure a 2000m? représenterait
moins de 1 mm? sur la carte. D’ailleurs, les batiments représentés sur la carte sous
la forme de points noirs, y compris ceux présents dans un ESA, ont été
délibérément grossis pour des questions de repérage sans quoi ils n’auraient pas
été visibles. La présence de batiments isolés au sein d"un ESA ne remet cependant
pas en cause l'existence et la légalité des batiments et usages existants, qu’ils
soient agricoles ou non.

d) Détourer des zones non bities mais considérées comme « artificialisées »

Au-dela des batiments, la tache urbaine détourant les ESA prend déja en compte
certaines artificialisations (cf paragraphe ci-dessus: voirie, carrieres, zones
d’activités économiques, etc.). Toutefois, les « artificialisations » ne consistant en
réalité qu'en des aménagements ou en des usages réversibles ne sont pas
détourées des ESA, ainsi qu'il est expliqué au § 8.2.2.
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Cependant, concernant I'ensemble des observations demandant une prise en compte
plus large de la tache urbaine mais ne pouvant correspondre a I'échelle du PADDUC
ou a la procédure de modification, il convient de rappeler, la encore, que le travail de
délimitation des ESA a l'échelle parcellaire reléeve du document local d'urbanisme,
qui peut tenir compte « des emprises manifestement artificialisées a la date
d’approbation du PADDUC » (Livret IV - Orientations réglementaires, p. 48). La
marge de manceuvre liée au rapport de compatibilité entre un PLU et le PADDUC a
été confirmée récemment par la justice administrative (cf. § 3.2.3).

8.2.3 L’échelle d’appréciation des criteres

En outre et comme cela a été exposé dans certains paragraphes, que ce soit pour des
motifs d’ordre agronomique ou relevant de lartificialisation, la majorité des
observations est portée par des propriétaires fonciers qui ne s’intéressent donc qu’a
leurs parcelles ou unités foncieres, dans les limites de leur propriété. Or, celle-ci n’est
pas a I'échelle de I'appréciation que fait le PADDUC des criteres de caractérisation
des ESA ; elle s’inscrit dans un ensemble géographique plus large. Il est donc tout a
fait possible que ponctuellement sur une petite parcelle ou en certains endroits d"une
parcelle, les critéres ne soient pas réunis mais que celle-ci s’inscrive dans un vaste
ensemble cohérent ot les critéres, a I’échelle du PADDUC, sont effectivement réunis,
motivant I'inscription en ESA dans les cartes du PADDUC.

La circonstance qu'un faible pourcentage des espaces stratégiques agricoles ne
présente pas toutes les caractéristiques d'un tel espace ne saurait caractériser une
erreur manifeste d’appréciation a I'échelle du PADDUC.
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9 LES DEMANDES DE  PARTICULIERS FAISANT
REFERENCE A DES JUGEMENTS OU PROCEDURES
CONCERNANT LEURS PARCELLES

Divers propriétaires fonciers, qui contestent la cartographie régionale des ESA au
50 000¢ en tant qu’elle concerne leur propriété, pointent, a l'appui de leurs
observations, des jugements et procédures, qui a leur sens, empéchent 1'inscription
dans la carte au 50 000¢ des ESA de leurs propriétés et demandent en conséquence a
ce qu’elles en soient exclues. Les inclure constituerait pour eux une erreur de droit,
devant entrainer par la suite une annulation a minima partielle de la carte des ESA,

ce qui rejoint le paragraphe 7 relatif aux fragilités juridiques soulevées.

Trois cas se présentent qui sont illustrés dans le PV de synthese au travers de trois
observations :

- Des demandes de prise en compte de jugements relatifs au PADDUC, tel que
le jugement 1600688 du Tribunal Administratif de Bastia annulant
partiellement le PADDUC en tant qu’il « classe en espaces stratégiques agricoles
une partie des parcelles cadastrées section D n°668, 696 et 697 situées sur le territoire
de la commune de Calvi », soit une partie de la propriété de la SCI Amanduletto
qui a émis 'observation n°572 ;

- Des demandes de prise en compte de jugements et procédures relatifs a des
documents d'urbanisme ou a des autorisations d"urbanisme :

o indépendants du PADDUC et qui lui sont en général antérieures telles
que portées par 'observation n°527 ;

o en lien avec le PADDUC telle que les observations groupées d’une
famille n°658, 670, 671, 676, 677, 687, 848, 889 et 851.

9.1 S’AGISSANT DES JUGEMENTS RELATIFS AU PADDUC

Le Tribunal Administratif de Bastia a, par plusieurs jugements, annulé partiellement
la délibération n°15/235 AC de I’Assemblée de Corse du 2 octobre 2015 approuvant
le PADDUC :

- D'une part, «en tant qu’elle arréte la carte des espaces stratégiques agricoles »,
supprimant ainsi la totalité de la carte des ESA considérant un vice de forme
lors de I'enquéte publique de 2015 concernant cette carte ;

- Et d’autre part, en tant « qu’elle classe en ESA le secteur de la plaine de Peri » et
« classe en espaces stratégiques agricoles une partie des parcelles cadastrées section D
1n°668, 696 et 697 situées sur le territoire de la commune de Calvi » considérant une
erreur manifeste d’appréciation dans ces deux secteurs.
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La Collectivité de Corse, reconnaissant le vice de forme affectant I'enquéte, n’a fait
appel devant la Cour Administrative d’Appel (CAA) de Marseille, qu’au fond, pour
contester les erreurs manifestes d’appréciation, en mettant en avant :

- Que la premiére, sur le secteur de la plaine de Peri, avait été établie sur la base
de cartes réalisées par un bureau d’études et annexées au mémoire de la
commune, qui étaient largement erronées dans la mesure ou la quasi-totalité
des batis pointés comme inclus en ESA en étaient en fait exclus (cf. § 7.2.1) ;

- Que la seconde, ne relevait pas de I'échelle du PADDUC qui ne procéde pas a
un classement parcellaire et ne peut non plus prétendre a 'exhaustivité du
bati sur toute la Corse (cf. § 3.1.2 relatif a la construction de la carte).

Or considérant que la Collectivité de Corse n’a pas contesté I'annulation de la carte
des ESA et que celleci est devenu définitive, la CAA a estimé que l'objet de la
requéte n’existait plus et qu’il n'y avait donc pas lieu de statuer sur les erreurs
manifestes d’appréciation contestées.

Toutefois, dans le cadre de cette modification du PADDUC portant sur I'élaboration
de la carte des ESA, la Collectivité de Corse a porté une attention particuliere a la
mise a jour de la tache urbaine dans l'objectif d’éviter que ne soient considérées de
nouvelles erreurs manifestes d’appréciation. C’est en particulier le cas dans les deux
secteurs visés (cf. paragraphe 7 pour la plaine de Peri).

La SCI Amanduletto reproche néanmoins de ne pas avoir visé expressément le
jugement du 9 mai 2019 n°1600688 du TA de Bastia dans l'arrété prescrivant
I'enquéte, ce qui, a son sens :

o Semble indiquer qu’il n’en a pas été tenu compte ;
o Compromet I'information du public.

Or, la circonstance que l'arrété prescrivant I'enquéte n’a pas cité ce jugement du TA
de Bastia ne signifie pas qu’il n’en a pas été tenu au compte.

La carte en annexe 1 qui montre I'évolution de la tache urbaine et des ESA de la carte
soumise a enquéte publique par rapport a la carte annulée par le TA montre bien les
changements apportés pour tenir compte de l'urbanisation dans le secteur des
« Villas Mandarine ».
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I e urBAINE PADDUC 2015

EVOLUTION DE LA TACHE URBAINE SUR LES ESA AVANT PADDUC
I EvoLuTION DE LA TACHE URBAINE 2019 SUR LES ESA APRES PADDUC
I EvOLUTION DE LA TACHE URBAINE 2019 HORS ESA

ESPACES STRATEGIQUES AGRICOLES PADDUC 2015

L’espace en rouge dans le cercle rouge
correspond aux Villas Mandarine.

Cependant cette pr‘i'se en compte s’est faite au travers d'une mise a jour du bati a
partir de laquelle a été produite une nouvelle tache urbaine : sur le secteur des Villas
Mandarine, sept batiments ont été ainsi ajoutés et ont généré de la tache urbaine
selon la méthode exposée au paragraphe 3.1.1 (qui ne tient donc pas compte des
limites de propriété), les excluant par conséquent des ESA. Etant située en limite
d’urbanisation, la résidence hoteliere se situe donc, compte tenu de la méthode de
cartographie, au contact des ESA qui viennent border les batiments bien que ceux-ci
en soient exclus.

Au demeurant, cette mise a jour ne méconnait pas le jugement n°1600688 du TA de
Bastia qui mentionnait « une partie des parcelles ».

Il apparait que cela ne satisfait par la SCI qui aurait souhaité que I'entiereté de ses
parcelles soit exclue de la carte des ESA alors qu'une partie resterait apparemment
concernée. En zoomant grace a l'informatique la carte au 50 000¢ bien au-dela de sa
précision légale, elle pointe des batiments comme étant partiellement en ESA. Or, on
observe qu’ils sont seulement au voisinage immédiat des ESA mais que, comme
exposé au paragraphe 3.2, les espaces a l'interface entre ESA et urbanisation laissent
une marge d’interprétation importante de la carte compte tenu de son imprécision. Il
n’est pas toujours aisé d’établir avec certitude leur inclusion ou leur exclusion méme
si de maniére générale, un batiment appartenant a un groupe de batis dont il est
distant de moins de 50m sera exclu. Elle pointe également des aménagements et
installations qui seraient inclus dans les ESA de type piscine, voiries ou réseaux
internes.

Aussi, sa demande au-dela de la prise en compte du jugement du TA rejoint donc:

- Les observations relatives a la méthode de cartographie, notamment celles
concernant la prise en compte de l'urbanisation et des usages des sols, qui
sollicitent un élargissement de la tache urbaine, parfois jusqu’aux limites de
parcelles ou a d’autres installations telles que les piscines. Les réponses sur ce
point particulier sont apportées au paragraphe 8.2.2 ;
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- Les inquiétudes de divers particuliers quant aux effets de la carte régionale sur
les constructions existantes ou les autorisations d’urbanisme délivrées face
auxquelles il a été rappelé en différents points de ce rapport, qu’elles étaient
non fondées, puisque la carte une fois intégrée au PADDUC, n’aura pas
d’incidence sur ces constructions ou autorisations ;

- Et de maniére plus générale, toutes les observations relatives a la précision de
la carte et a ses effets, dont on ne peut attendre qu’ils soient ceux dun PLU,
comme rappelé au paragraphe 3.2.

La Collectivité de Corse espere que les éléments d’éclairage apportés tout au long de
ce rapport seront de nature a rassurer la SCI Amanduletto quant au fait que la carte
des ESA ne procéde pas a un «classement en zone agricole » de leur résidence
hoteliere et qu’elle ne contraint pas non plus la commune de Calvi a classer en ESA
dans son PLU les dites propriétés. Lorsque le PLU délimitera a 1'échelle parcellaire
voire infra-parcellaire les zones constructibles et les ESA, il pourra en effet tenir
compte le cas échéant :

- del’absence des caractéristiques d’ESA ;
- dela destination hoteliére de la totalité de I'unité fonciére.

Dans l'attente du PLU, les effets de la carte, rappelés au paragraphe 3.2, ne peuvent
compromettre la gestion et I'exploitation du site. Ils ne sauraient non plus s’opposer
a la poursuite de son aménagement s’il est constaté la perte/lI’absence des
caractéristiques d’'ESA (deés lors que d’autres dispositions légales ne s’y opposent

pas).

En outre, I'absence de référence au jugement du TA de Bastia relatif a leurs parcelles
dans les visas de l'arrété prescrivant 'enquéte publique ou dans le rapport de
présentation n’est pas non plus de nature a compromettre I'information du public,
d’autant plus que I'arrét de la CAA relatif a la requéte de la Collectivité de Corse
contre ce jugement est visé, comme cela est d’ailleurs noté dans 1'observation. Un
complément pourrait cependant étre apporté au rapport de présentation lors de
I'approbation de la carte.

9.2 S’AGISSANT D’AUTRES JUGEMENTS ET PROCEDURES
9.2.1 Sans lien avec le PADDUC

Il s’agit 1a aussi d’observations de particuliers relatives a leurs propriétés fonciéres,
qui demandent leur exclusion de la carte régionale des ESA en se fondant sur des
jugements ou procédures qu’ils considérent devoir s’appliquer au PADDUC et qui
concernent :

- le classement de leur parcelle par le document d"urbanisme communal ;

- des autorisations d’urbanisme.
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Ainsi, a titre d’exemple, I'observation 527 relayée par la Commune d’Ocana dans son
observation 813 concerne une parcelle pour laquelle :

- un refus de permis de construire a été annulé en 2015 par la CAA de
Marseille ;

- le classement d"une partie en zone Ne par le PLU a été annulé par le TA de
Bastia en 2018.

Ces décisions sont sans relation avec le PADDUC et n’ont donc pas autorité de force
jugée vis-a-vis de la carte des ESA.

Toutefois, il apparait que la construction pointée dans cette observation ne figurait
pas encore dans les bases de données utilisées pour construire la tache urbaine a
exclure des ESA. Etant située a moins de 50m d’un groupe de batis formant une tache
urbaine, il pourra y étre inclus lors de la prise en compte des conclusions de
I'enquéte publique, comme cela a été indiqué pour des situations similaires au
paragraphe 8.2.2.

Cependant, cela ne concerne qu'une portion réduite de la parcelle visée.

Au regard de cette observation, pour tous les cas similaires, et en cas d’autres lacunes
inévitables de la carte des ESA concernant les batiments (cf. paragraphe 3.1.1), il
apparait utile de rappeler :

- que dans une commune pourvue d'un document d’urbanisme, c’est ce dernier
qui s’applique, faisant écran aux dispositions du PADDUC, sauf si les
dispositions du PLU applicables a la demande d’autorisation d'urbanisme
sont illégales et doivent le cas échéant étre écartées ;

- que la carte des ESA ne peut avoir d’effet rétroactif et n’a donc pas d’incidence
sur les autorisations d’urbanisme purgées de recours qui peuvent donc étre
mises en ceuvre (c’est-a-dire mises en chantier et non achevées) dans leur
durée de validité. A fortiori, elle n’a pas d’incidence sur les constructions
existantes dont la réalité s'impose, a 'exception bien str des constructions
agricoles pour lesquelles elle pourrait fonder un refus de changement de
destination dans les communes au RNU ou dans les zones non constructibles
des cartes communales (pour les communes dotées d"un PLU, c’est ce dernier
qui régle la situation).

9.2.2 Relatifs a I'application du PADDUC

D’autres observations émises par des propriétaires fonciers sollicitent une exclusion
de la carte régionale des ESA au motif notamment :
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- que leur parcelle est constructible au document d'urbanisme communal en
vigueur ;

- que lors d'un contentieux relatif a leur demande d’autorisation d'urbanisme,
les dispositions du PADDUC relatives aux ESA auraient été écartées.

C’est ce que mettent en avant les observations « groupées » n° 658, 670, 671, 676, 677,
687, 848, 889 et 851 émises par les membres d"une méme famille sur un méme secteur
de la commune d’Eccica Suarella.

Le cas alors présenté est celui d'une commune disposant d’une carte communale
antérieure au PADDUC et ne faisant donc pas application des dispositions relatives
aux ESA, sur le fondement de laquelle une autorisation d’urbanisme a été délivrée en
mars 2019 et a fait 'objet d'un déféré préfectoral.

Ce dernier s’est suivi d'une annulation du permis de construire par le Tribunal
Administratif de Bastia considérant le non-respect du principe de continuité urbaine
posé par la loi Montagne promulguée en 1985 (illustrant ainsi le caractere obsoléte de
certaines dispositions des documents d"urbanisme actuellement en vigueur comme
exposé au paragraphe 5).

Ce faisant, le juge n’a pas statué sur le caractere d’'ESA mis en avant par la Préfecture
considérant qu’ils ne disposaient pas des éléments nécessaires et que le motif tiré de
I'illégalité des dispositions du PLU au regard de la loi Montagne entrainait de toutes
facons une annulation du permis : « les autres moyens invoqués par la préfete de Corse-
du-Sud [notamment les caractéristiques d'un ESA] ne sont pas, en l'état de l'instruction, de
nature a entrainer l'annulation prononcée ».

Compte tenu des principes de I'économie de moyens, pour faire droit a une demande
d’annulation, le juge administratif peut en effet se limiter a statuer sur le bien-fondé
de I'un des moyens invoqués seulement.

Aussi ce jugement n'indique pas que les terrains d’assiette du permis de construire
ne répondent pas aux caractéristiques des ESA.

En outre, dans 'hypothese méme ot le juge aurait statué sur les caractéristiques du
terrain vis-a-vis des ESA et considéré qu’elles ne répondaient pas aux critéeres de
définition des ESA, il aurait alors fait application du PADDUC a I’échelle de la
parcelle, comme on le fait au RNU, en I'absence de PLU, ce qui, comme rappelé au
paragraphe 3.2.2 offre une marge, d'une part pour interpréter la carte, et d’autre part,
pour faire application des dispositions relatives aux ESA en tenant compte de la
réalité physique du terrain a I'échelle du projet examiné. Cela n’aurait donc pas pour
autant impliqué une erreur manifeste d’appréciation du PADDUC, mais aurait
illustré le changement d’appréciation que peut impliquer un changement d’échelle.

PADDUC TA E 19000032 /20 RAPPORT CDC AU PV
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE DE SYNTHESE




96 / 112

10 LES QUESTIONS INTERROGEANT LES ENJEUX ET LA
METHODE

10.1 CONCERNANT L’EFFICACITE DU DISPOSITIF ESA

La commission souligne les critiques formulées dans quelques observations, certes
assez rares, telles que la n°126, qui conteste 'efficacité des dispositions du PADDUC
applicables aux ESA pour protéger les terres a potentialités agricoles et plus
largement limiter la consommation d’espace. Sur ce point, cette observation reprend
a son compte les critiques émises par la communauté d’agglomération de Bastia qui,
dans son avis de personne publique associée, pointait le fait que 1200 hectares de
terres ayant les caractéristiques des ESA avaient été consommées depuis
I'approbation du PADDUC fin 2015, malgré I'intention de la Collectivité de Corse et
'objet méme des dispositions du PADDUC relatives aux espaces stratégiques, qui
visaient précisément a préserver ces espaces. L'observation n°® 126 va beaucoup plus
loin dans la critique en affirmant que le fait méme d’identifier des ESA et de prendre
dans le PADDUC des dispositions les rendant inconstructibles aurait eu pour effet
d’accélérer leur urbanisation aprés approbation du PADDUC et particuliérement
dans le délai de trois ans généralement admis comme «délai de mise en
compatibilité » des documents d"urbanisme inférieurs.

En synthese, la question soulevée par ces avis et affirmations n’est pas celle du bien-
fondé de la préservation et donc de I'inconstructibilité des espaces cartographiés en
tant qu'ESA en 2015 et dans le projet de cartographie mis a 1’enquéte publique en
2020, mais celle de la prise en compte effective des dispositions du PADDUC
relatives aux ESA lors de la délivrance des autorisations d"urbanisme.

Bien que ne disposant d'aucune donnée objective permettant d'évaluer a posteriori
l'effet de l'identification des ESA sur la protection des terres agricoles (il faudrait
pour cela pouvoir comparer 1'état de consommation des ESA actuels avec ce qu’il
aurait été en l'absence des dispositions du PADDUC), la quantité d'espace
consommé sur la période 2015/2019 est tellement significative (sans compter les
permis récents restant a mettre en ceuvre) qu'il semble difficile de se contenter de
repousser la critique

On peut effectivement craindre que le décalage dans le temps entre l'approbation du
PADDUC et sa prise en compte dans les documents opposables aux autorisations
d'occupation des sols ait amené un bon nombre d'opérateurs (propriétaires fonciers
principalement), a «sécuriser » des droits a batir sur des terrains précédemment
constructibles et qui, étant cartographiés en ESA en 2015 et en en ayant les
caractéristiques physiques, auraient dii étre reclassés en zones non constructibles. La
période dite "délai de mise en compatibilité" des PLU et CC avec le PADDUC a donc
pu étre percue comme un sursis durant lequel le cadre antérieur, que le PADDUC
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devait remettre en cause, pouvait continuer a s'appliquer, ce qui a pu amener un
effet d'accélération des initiatives a l'approche du terme des trois ans, avec le
concours bienveillant des autorités chargées de I'instruction et de la délivrance des
autorisations.

Le probléeme d’efficacité du dispositif des ESA soulevé par cette critique reléverait
donc exclusivement de défaillances (volontaires ou non) dans I'application des regles
du PADDUC par les communes, et d'un défaut de controle de la légalité des actes
d’urbanisme délivrés par ces dernieres puisque le délai de trois ans laissés pour la
mise en compatibilité des documents d’urbanisme avec le PADDUC n’a jamais
signifié qu’il différait I'application de ce dernier, comme du reste I’a rappelé le TA de
Bastia dans ces jugements n°1600730 et 1600954 du 16 mars 201725, et puisque comme
exposé au paragraphe 5, nombre des documents cités sont en parties obsoletes méme
au regard des lois « Montagne » et « Littoral » entrées en vigueur en 1985 et 1986.

Il convient toutefois de rappeler que la Collectivité de Corse ne dispose d’aucun
pouvoir d’instruction, de contréle ni de police en matiere de droit des sols.

Les préfets de départements ont adressé aux Maires, par courrier daté de fin
novembre 2018 dont la collectivité de Corse a regu copie, une liste de considérations
et de conditions a appliquer pour la délivrance des autorisations d'urbanisme, basées
sur les dispositions réglementaires et cartographies du PADDUC, en complément
des conditions posées le cas échéant par les documents communaux d"urbanisme.
Cette démarche a pu conforter les élus locaux dans la conviction que les dispositions

du PADDUC ne devaient commencer a étre prise en compte qu'a compter de
novembre 2018 bien que comme rappelé ci-avant, ¢ca n’était pas le cas.

Ces éléments tendent a démontrer que les dispositions du PADDUC ont produit
beaucoup moins d’effet, en matiere de protection des ESA, que ce qui était attendu et
recherché au moment de son approbation. Pour autant, dés lors que la
consommation des espaces stratégiques agricoles induite par ces autorisations
d’urbanisme résulte d’infractions répétées aux dispositions du PADDUC, la critique
concernant la pertinence du dispositif apparait totalement inopérante.

En effet, on voit mal en quoi l'efficacité du dispositif des ESA serait en cause, alors
que les problemes constatés traduisent, non des carences ou lacunes du PADDUC,
mais le fait qu’il a été insuffisamment appliqué, et trop tardivement.

En synthese, le question critique sur l'efficacité du dispositif des ESA, bien que
fondée sur des éléments tangibles, et notamment sur le fait que la simple
approbation de ces dispositions par délibération de I’Assemblée de Corse n’a pas pu

% « qu’en outre la circonstance que les auteurs du réglement local d’urbanisme disposent d’un délai de tois ans
pour rendre compatible leur document avec le PADDUC ne fait obstacle, dans le cadre de 'instruction d’une
demande de permis de construire, a I'application des dispositions de ce dernier document [en parlant du
PADDUC]; que par suite c’est a tort que la commune de Calvi et la SCI Tramariccia soutiennent que le POS
de la commune de Calvi fait obstacle a l'application de la loi Littoral et a celle du PADDUC ».
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empécher la consommation d’espaces agricoles en quantités importantes, doit
aboutir a interroger la maniére dont les autorités compétentes font appliquer les
régles d"urbanisme plutot que le bien fondé et la pertinence de la regle elle-méme.

Ce qui est en cause n’est donc pas la regle, mais son non-respect, et le défaut de
sanction de ce non-respect.

Les défaillances trop souvent constatées pourraient justifier un renforcement des
compétences de la collectivité de Corse en matiere de controle des autorisations
délivrées ou a minima la diffusion des informations relatives aux autorisations
d'urbanisme afin qu’elle puisse correctement assurer le suivi et 1'évaluation du
PADDUC, notamment au regard des obligations fixées par les articles L. 4424-12-II1
et L. 4424-14-11, et pour adapter les dispositions nécessaires lors de sa révision le cas
échéant.

10.2 CONCERNANT LA VOCATION URBAINE D’ESPACES PLATS EN ZONE
AGGLOMEREE A ENJEUX DE DEVELOPPEMENT

Certaines observations (n°126, n°620) contestent l'identification d’ESA sur des
terrains qui satisfont pourtant bien les criteres posés par le livret IV du PADDUC
(cultivabilité et potentialité en 'occurrence), au motif que ces terrains auraient de
maniere plus logique vocation a étre urbanisés, compte tenu de leur environnement
déja en partie urbanisé, ou d'un positionnement géographique qui pourrait étre
considéré comme stratégique a d’autres fins que la production agricole.

Ces observations s’appuient sur certains avis de personnes publiques associées,
notamment :

- celui de la communauté d’agglomération de Bastia qui conteste le maintien
d’espaces stratégiques agricoles au sein d'un Secteur d’Enjeu Régional, et
notamment sur des emprises qui sont censés accueillir a court ou moyen
terme des implantations économiques (ZAE d’Erbajolo) ou des
développements urbains (dans le prolongement du Parc Futura).

- celui de la Ville de Bastia qui demande, entre autres, a ce que soient exclus de
la cartographie des ESA les terrains faisant déja 1'objet de projets
d’urbanisation validés par les collectivités locales (ZAE d’Erbajolo en
I'occurrence), et que les dispositions écrites relatives aux criteres
d’identification des ESA soient modifiées pour permettre plus de souplesse
dans la délimitation des zones agricoles stratégiques des PLU, de maniére a ne
pas obérer les possibilités de développement urbain sur certains secteurs
stratégiques du sud de la commune, tout en délimitant, en « compensation »
des zones agricoles stratégiques sur d’autres parties cultivables de la
commune ;
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- celui de la Communauté d’Agglomération du Pays Ajaccien qui demande
I'exclusion du site du projet de zone d’activité et de pole d’échange
multimodal de Mezzana.

Ces observations ainsi que les avis des PPA sur lesquelles elles s’appuient soulévent
a juste titre la question d'un éventuel conflit de vocation ou d’objectif, sur des
espaces donnés, entre le développement agricole (vocation définie par le PADDUC
des lors que les critéres objectifs des ESA sont présents) et d’autres vocations relevant
également d’objectifs prioritaires du PADDUC, comme l'implantations d’activités
productives du secteur secondaire (artisanat, industrie), le développement du
logement accessible, 'amélioration de la qualité urbaine et des transports en
commun.

Cette problématique avait été soulevée et longuement débattue par 1’Assemblée de
Corse avant approbation du PADDUC en 2015, le tout premier projet de PADDUC
arrété fin 2014 ayant dans un premier temps prévu d’identifier sur les secteurs a fort
enjeu de développement (sur lesquels une forte interpénétration entre extensions
urbaines et espaces a potentialités agricoles était constatée), des « espaces mutables a
enjeux urbains et économiques », au sein desquels les terrains cultivables et a
potentialité n'étaient pas qualifiés d'ESA. Ces « EMUE » devaient étre des

périmetres de projet d'aménagement d'ensemble.

Cette approche a ensuite été abandonnée, notamment sur la base des avis émis par
'autorité environnementale et le CESC (qui soulignait le manque de base juridique
permettant de conférer a ces EMUE une portée opposable forte), au profit de
l'identification sur ces espaces de « secteurs d’enjeux régionaux », au sein desquels
le PADDUC cartographie des ESA dés lors que les criteres objectifs de définition
des ESA sont bien présents (cf. effets du PADDUC au paragraphe 3.2).

Ce choix a été guidé par le souci d’éviter tout assouplissement de la protection des
espaces agricoles a potentialité sur les secteurs périurbains sur lesquels ils sont le
plus menacés et en méme temps les plus stratégiques pour l'approvisionnement
alimentaire des villes en circuits courts dont la demande est croissante, en particulier
pendant la récente période de confinement liée a la crise sanitaire mais qui n’a jamais
fait que révéler une tendance grandissante (en témoigne les projets d’autosuffisance
alimentaire des agglomérations qui se multiplient sur le continent, apres Albi et

Rennes).

Pour autant, les enjeux de développement urbain présents au sein de ces secteurs
agglomérés ou en limite d’agglomérations, sont bien reconnus dans le PADDUC,
notamment au travers des éléments de diagnostics et des orientations
d’aménagement qui sont édictées dans le livret III du PADDUC pour chacun des
Secteurs d’Enjeux Régionaux.
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Ces secteurs appellent 1'élaboration et la mise en ceuvre d'un projet d’aménagement
d’ensemble avant toute poursuite de I"'urbanisation, comme le stipule le livret IV du
PADDUC.

En conséquence, I'identification et la cartographie d’espaces stratégiques agricoles au
sein de ces secteurs ne doit pas étre vue comme la négation de toute possibilité de
développement urbain sur les terrains plats présents dans ces secteurs, mais comme
un moyen de garantir (sous réserve de la bonne application des dispositions du
PADDUC relatives aux ESA) que ces terrains ne seront pas consommés par
I'urbanisation avant élaboration et validation d'un projet d’aménagement
d’ensemble.

Une fois un tel projet élaboré, il pourrait étre proposé a I'examen conjoint de
I'ensemble des collectivités parties prenantes, et entrainer une évolution des
dispositions du PADDUC (comme de celles des PLU) apres enquéte publique
conjointe et délibération de I"Assemblée de Corse, dans le cadre de la procédure
intégrée dite « déclaration de projet/ mise en compatibilité », en application des
articles L. 300-6-1 du Code de I'urbanisme et L.4424-15-1 du CGCT.

Ces principes qui ont prévalu aux grands arbitrages effectués lors de 'approbation
du PADDUC en 2015 restent parfaitement valables a ce jour, et compte tenu de
I'objet de la modification du PADDUC en cours, il n’est pas envisageable que la
Collectivité de Corse acceéde en I'état aux demandes des observations et avis visés :
dés lors que les terrains en question présentent effectivement les critéres
d’identification des ESA (a l'exception des terrains qui ont été batis récemment et
dont l'artificialisation sera mise a jour), ils doivent étre cartographiés comme tels
dans le PADDUC a lissue de la procédure de modification. Leur éventuelle
urbanisation ne pourra intervenir :

- que dans le cadre d"un projet d’aménagement d’ensemble, comme prévu des
2015 et en application des orientations d’aménagement assignées aux secteurs
d’enjeux régionaux, apres mise en compatibilité du PADDUC avec ces projets
d’ensemble, par exemple dans le cadre de la procédure de déclaration de
projet comme prévu par l'article L. 4424-15-1 du CGCT.

- Ou lors de la révision éventuelle du PADDUC, si I"’Assemblé de Corse le
décide suite a son évaluation, qui pourrait notamment prévoir des
dispositions particulieres aux ceintures agricoles périurbaines en s’appuyant
sur les compétences de la Collectivité de Corse en matiere de Protection des
Espaces Agricoles et naturels Périurbaines (PEANP).
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10.3 CONCERNANT LE RETARD DANS L’APPLICATION DES DISPOSITIONS DU
PADDUC ET SES EFFETS

L’observation n°126 reprend encore une critique formulée dans 1'avis PPA de la
communauté d’agglomération de Bastia relative au retard qui aurait été pris par la
Collectivité de Corse dans la mise en ceuvre des orientations du PADDUC et
notamment les "démarches processuelles" qui devaient étre engagées a l'aval du
PADDUC pour la préfiguration d'opérations d'aménagement d'ensemble sur les
secteurs d'enjeux régionaux.

Le raisonnement présenté dans cet avis est grosso modo le suivant : le classement
d'ESA au sein des secteurs d'enjeu régional visait a geler leur urbanisation
désordonnée pour laisser le temps aux collectivités de concevoir des projets
d'ensemble, pour lesquels le PADDUC fixait 1'objectif d'une démarche en trois ans, a
l'issue de laquelle la Collectivité aurait di faire évoluer le PADDUC pour ajuster la
cartographie des ESA.

Si cette formulation est fidéle aux principes validés en 2015 pour ce qui concerne
I'objectif de cartographier des ESA au sein des SER, l'affirmation concernant un
engagement de la Collectivité a supprimer les ESA au sein des SER a l'issue d'un
délai de trois ans est inexacte. En effet, 'éventualité d’une évolution du PADDUC a
I'horizon de trois ans était affichée en 2015 comme une possibilité (si utile, nécessaire,
et possible au vu de 'avancement des projets d’aménagement d’ensemble a engager
sur ces espaces), et non comme un devoir.

En ce qui concerne l'engagement des démarches de projet d’aménagement
d’ensemble, auxquels la collectivité devait contribuer de maniere importante, le
retard que personne ne peut nier ne saurait incomber a une carence de la Collectivité

de Corse ou encore moins a un renoncement de l'exécutif aux principes posés et
validés en 2015.

Ce retard résulte d"une multiplicité de facteurs et notamment :
- L’instabilité juridique qu'a di affronter le PADDUC,

- Comme pour la non application des dispositions du PADDUC sur les ESA
relevée dans cette méme observation n°126, le fait que globalement, il a été
trés peu tenu compte du PADDUC dans les projets des collectivités et dans les
décisions publiques autorisant les projets privés ;

- La difficulté de poser les bases de ces démarches de projet d’aménagement
d’ensemble en associant 1’'ensemble des autorités, maitrises d’ouvrages et
financeurs potentiellement concernés, qui ont nécessité des efforts majeurs de
la CTC puis de la Collectivité de Corse avant d’étre reconnues comme
pertinentes notamment au sein des services de I'Etat (rapport du CGEDD de
juin 2016, assises de I'urbanisme de 2019 notamment).
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Il convient de souligner que sur I'ensemble des secteurs de projets sur lesquels le
PADDUC fixait, en 2015, I'objectif d’initier une opération publique d’aménagement
d’ensemble, aucune collectivité locale n'a engagé a ce jour la moindre démarche
permettant de présenter un projet susceptible d’emporter la mise en compatibilité du
PADDUC dans le cadre des procédures applicables (déclaration de projet ou

procédure intégrée, en application du L.4424-15 du CGCT).

L’argument d'un retard général dans I'avancement de ces projets d’ensemble (retard
dans lequel la Collectivité de Corse a sa part de responsabilité au méme titre que les
autres personnes publiques) pour solliciter la suppression pure et simple de la
protection des ESA sur les secteurs a fort enjeu de développement urbain est donc
irrecevable.

10.4 CONCERNANT LA PRISE EN COMPTE DES CONTRIBUTIONS ET AVIS DES
PPA

Le PV de synthese pointe deux observations en particulier (n°5 de la commune de
Monacia d"Audde, n°369 de celle de San Gavinu du Carbini) faisant état de ce que
certains avis des PPA n’auraient pas été joints au dossier d’enquéte.

Comme le montrent les dates indiquées par les communes dans ces observations
(décembre 2018, mars 2019), les courriers et contributions cités sont en réalité
antérieurs a la consultation des PPA préalable a I'enquéte publique dont les résultats
doivent étre joints au dossier d’enquéte, comme prévu par la législation.

En revanche, le courrier du 22 juillet 2019 de la commune de Monaccia (qui regrette
la non prise en compte des demandes antérieures) est bien joint au dossier d’enquéte.

Les communes de San Gavinu di Carbini et de Monaccia d’Audde pointent en réalité
les échanges avec la Collectivité de Corse entre octobre 2018 et juillet 2019 qui
correspondent aux contributions qu’a sollicitées la Collectivité de Corse pour établir
la carte, notamment en les questionnant sur la mise a jour de I'urbanisation et sur les
autorisations d"urbanisme.

Le paragraphe 3.1.2 expose en détail ces différentes phases de consultation et leur
devenir et précise que contrairement a ce qu’affirment ces observations, les avis
rendus par ces communes dans le cadre de la consultation formelle des PPA sont
bien joints au dossier d’enquéte (lorsqu’ils ont été rendus). Et le fait que certaines
propositions ou demandes des communes formulées dans le cadre de I'association
des PPA en amont de 1'élaboration de la nouvelle cartographie n’aient pas été
retenues ne constitue aucunement une irrégularité, des lors que la collectivité est
seule compétente pour élaborer cette cartographie et procéder aux arbitrages a partir
des contributions des personnes publiques, dont elle tient compte sans forcément
satisfaire les demandes particulieres qui sont formulées.
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11 LES ESPACES POINTES COMME « ERREURS
MANIFESTES D’ APPRECIATION »

11.1 COMPTE TENU DE DROITS A BATIR CONSIDERES COMME ACQUIS

De trés nombreuses observations font état d’erreurs manifestes d’appréciation non
pour fournir des éléments tendant a démontrer I'absence des criteres d’identification
des ESA tels que formulés dans le PADDUC, mais pour proposer une autre
définition de ce qui devrait avoir une vocation agricole, ou pour introduire des
conditions supplémentaires.

C’est notamment le cas de I'observation n°980 qui fait état de projets déja engagés
pour contester la pertinence d'une vocation agricole malgré la présence effective des
criteres (non contestée).

Ces observations sont 1'occasion de constater que systématiquement, leurs auteurs
font spontanément prévaloir la logique d"une vocation constructible par rapport a la
logique d'une vocation agricole, sans autre motivation que celle d'un intérét
particulier de nature financiere.

Des lors que le diagnostic stratégique établi dans le cadre de l'élaboration du
PADDULC faisait état d'une tendance a la dilapidation du potentiel productif de la
Corse par la multiplication des constructions sur les secteurs a potentialités agricoles
(considération qui a motivé le recours a la qualification d’espaces stratégiques pour
assurer la préservation de ces terres), et d'un surdimensionnement massif des zones
constructibles des documents d'urbanisme pré-existants (cf. paragraphe 5), il était
prévisible et méme normal que I'orientation consistant a assurer la préservation de
ces terres menacées aboutisse a la remise en cause des possibilités de construire sur
bon nombre de parcelles que les propriétaires envisageaient de « valoriser », c’est-a-
dire de construire ou de céder au prix d'un terrain constructible, de fait bien
supérieur au prix d"un terrain agricole.

Cette perspective de constructibilité a terme a de fait une incidence sur la valeur
théorique des patrimoines fonciers de certains propriétaires. Valeur théorique car
tant qu'un bien ne fait pas I'objet d'une transaction ou d'une mise en location, la
valeur que lui donne son propriétaire n’est qu'une prétention. Et pour certains
propriétaires seulement, c’est-a-dire ceux dont les terrains présentent des
potentialités agricoles et avaient été classés précédemment en zones constructibles
dans des PLU ou des cartes communales (voire des POS devenus caducs entre
temps).

Fort logiquement, les propriétaires ressentent comme un préjudice le fait de voir la
valeur théorique de leur patrimoine diminuer du fait de I'intervention d'un tiers, en
'occurrence une autorité compétente pour établir un document de planification. Car
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ce qui fait la valeur de ce patrimoine dans ces cas précis, ce ne sont pas les
caractéristiques objectives des terrains (leurs caractéristiques, leur potentialité, leur
exposition, etc), mais le type de régles qui y sont appliquées, c’est-a-dire leur
classement dans un document de planification établi par une puissance publique.

Le réflexe systématique des propriétaires est donc de faire valoir un prétendu
« droit » antérieur, qui empécherait tout réexamen des choix de vocation effectués
par les collectivités compétentes.

La remise en cause de la constructibilité d'un terrain est parfois méme assimilée a
une atteinte au droit de propriété.

Certaines observations, comme la n°130, confondent (a dessein ou par
méconnaissance) deux notions juridiques qui ne relevent pas de la méme nature ni
du méme niveau, a savoir le droit constitutionnel de propriété (et donc de jouissance)
qui releve du droit civil, et le droit d’encadrer les changements d’usage, la
transformation et les possibilités de construire sur un terrain donné, qui est distinct
du droit de propriété et releve du droit public, en se basant notamment sur le fait que
« le territoire frangais est le patrimoine commun de la nation » (L.101 code urbanisme)
et que son aménagement doit par conséquent répondre a des objectifs d’'intérét
général (L. 101.2 code de 'urbanisme). Cette considération fonde tout le droit de
I"'urbanisme.

Le fait d’assigner a un espace donné une vocation (ou plusieurs), d'y autoriser
certains usages et changements d'usage est un des fondements mémes du droit de
I'urbanisme, et n’est en rien constitutif par principe d'une atteinte au droit de
propriété.

Le fait d’assigner a un espace une vocation agricole n’entrave en rien le droit de
propriété du propriétaire du terrain. Cette vocation n’entraine pas I'obligation d'une
exploitation agricole effective, ni 1'obligation de mettre le terrain a la disposition
d’une autre personne privée (un agriculteur). Elle empéche simplement le
propriétaire du terrain d’y édifier une maison, ce qui est en phase avec les principes
fondamentaux de l'urbanisme puisqu'un terrain est réputé inconstructible sous
réserve d’'intérét général. La construction de logements (qui peut avoir un caractere
d’intérét général dans une certaine mesure et dans certaines conditions) comme le
développement de l'activité agricole sont des enjeux qu’il s’agit de concilier, et le
document d’aménagement ou d’urbanisme se contente d’arbitrer sur des espaces
donnés entre ces deux objectifs, notamment en appréciant le maillage du territoire en
infrastructures et en équipements publics, commerces et services, et en visant a en
limiter les coflits pour la puissance publique, a limiter la consommation et la
fragmentation des espaces naturels et agricoles, a limiter les besoins de
déplacement...
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Par définition, la vocation d"un terrain traduit 1'objectif et le projet de développement
qu'une collectivité est légitime a fixer, dans un rapport de compatibilité avec les
objectifs des documents de portée supérieure. Il est donc parfaitement normal et
légitime que l'élaboration d’un projet de portée insulaire tel que le PADDUC, qui
entend réagir a des phénomenes d’'urbanisation désordonnée et de spéculation
fonciere débridée, ait pour conséquence, en bout de chaine la diminution de la valeur
théorique que des propriétaires fonciers espéraient obtenir de leurs terrains via un
classement constructible.

Et ce, sans que cela reléve d"une erreur manifeste d’appréciation, et sans que cela soit
préjudiciable a I'intérét général de I'ensemble de la population, bien au contraire.

D’un point de vue juridique, il n’existe pas a proprement parler de « droit acquis »
du fait de l'existence de regles applicables a un moment donné a un espace. Si tel
était le cas, I'ensemble des réglementations d'urbanisme ou environnementales
seraient éternellement figées, or le droit, sur ces sujets, est fait pour évoluer et I'on
constate que ces évolutions induisent une diminution drastique des espaces ouverts a
I'urbanisation.

Pour autant, une régle ne saurait étre rétroactive, ce qui signifie que le fait de
cartographier un espace en tant qu'ESA, ou de classer un terrain en zone agricole
d’'un PLU ou non constructible d'une carte communale, est sans effet sur les
autorisations qui auraient déja été délivrées.

En conséquence et comme exposé également au paragraphe 6, on peut répondre a
I'ensemble des observations qui font état de droits a construire antérieurs que :

- Nul n’a droit au maintien d'un reglement dans le temps, et que le fait qu’il ait
été envisagé de construire sur un espace donné (en conformité avec un
réglement a une date donnée) ne crée pas un droit, sauf si ce droit a été acté
dans le cadre d"une autorisation d’urbanisme ;

- Les autorisations d"urbanisme délivrées restent valables méme sur des terrains
qui seraient inclus dans un ESA cartographié au PADDUC, et les
constructions envisagées restent donc possibles. Pour autant, le fait que ces
constructions soient possibles ne les rend pas pour autant certaines, et la
délivrance d’une autorisation ne garantit donc pas que le terrain sera
artificialisé. Le taux de mise en ceuvre des autorisations d’urbanisme en
France est de l'ordre de 50%. 1l serait donc abusif de considérer que tout
terrain ayant recu une autorisation d'urbanisme doit étre considéré comme
perdu pour l'activité agricole.

Cette derniere considération est d’autant plus valable pour les secteurs actuellement
ou anciennement constructibles, sur lesquels aucune autorisation n’a été délivrée, et
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pour lesquels rien n’empéche une vocation agricole, des I'ors que les critéres objectifs
des ESA sont réunis.

I ny a donc pas lieu de donner satisfaction aux observations demandant de retirer
de la cartographie des ESA, au motif de l'erreur d’appréciation, des terrains sur le
simple fondement de leur constructibilité actuelle ou antérieure.

Il n'y a pas lieu pour autant de nier les situations de difficultés que I'évolution des
régles d'urbanisme qui résultera du PADDUC peut faire peser sur certains
propriétaires, en particuliers ceux qui, sur la base des réglementations précédentes,
ont engagé des dépenses, qu’il s’agisse d’études, de travaux ou de du paiement de
droits de succession tenant compte dune valeur vénale de terrains constructibles.
Pour autant, lorsque ces situations sont subies de bonne foi (a l'exception des
démarches spéculatives qui se trouveraient contrariées par la cartographie des ESA,
ce qui est au demeurant I'un de ses buts), des solutions peuvent étre envisagées et
trouvées par la négociation fonciére avec les opérateurs, tels que I'OFC, notamment
dans la perspective de mettre en ceuvre des opérations d’aménagement foncier. Ces
solutions n’entrent pas dans le champ de la présente modification du PADDUC, mais
peuvent étre mises en ceuvre a tres court terme des lors que le PADDUC prévoit déja
le principe d’engager de telles démarches, qui passent par la constitution de réserves
fonciéres publiques.

De maniére incidente, I'approche retenue dans certaines observations et consistant a
engager le débat sur le terrain du « droit acquis » pour contester la légitimité des
choix de la Collectivité de Corse a fixer les grands principes de I'aménagement de
I'espace et a définir des espaces stratégiques dont la vocation pourrait contrarier des
projets de construction, amene fort logiquement la Collectivité de Corse a analyser
les arguments qui lui sont soumis.

A l'issue de ce travail d’analyse, il apparait bien souvent que les projets présentés
comme récemment autorisés ou sur le point de l'étre sont assez largement en
opposition avec les objectifs du PADDUC ou les dispositions législatives applicables.
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C’est par exemple le cas :

- De l'observation n°980 qui porte a la connaissance de la commission des
projets d’implantations commerciales sur Ghisonaccia (en discontinuité
urbaine sur une commune littorale) et de lotissement résidentiel sur Prunelli
di Fium’orbu, au sein d'un secteur d’enjeu régional, et ne tenant aucun compte
des principes de structuration urbaine du PADDUC, et ne s’inscrivant pas
dans un projet d’aménagement d’ensemble. Ces opérations étant implantées
sur des espaces cartographiés en ESA en 2015 et présentant indubitablement
les criteres de définition des ESA, le fait qu’elles aient pu recevoir des
autorisations reste un mystere, et illustre le probleme de non application des
dispositions du PADDUC traité au §11.1

- De lI'observation n°872 faisant état de la réalisation d"un lotissement en cours
sur la commune littorale de Sarte, en totale discontinuité de toute forme
urbaine et en vertu d'un permis d’aménager délivré en 2014, sur la base d'un
ancien POS qui apparaissait donc illégal au regard de la regle de continuité
des extensions d'urbanisation posée par la loi Littoral.

De fait, la plupart des observations présentant des projets en cours comme relevant
de droits acquis et devant de fait motiver une réduction des cartographies d’ESA,
trahissent plutot la persistance d'un phénoméne de laxisme des autorités
compétentes en matiere d’application du droit des sols, qui continuent a appliquer
des réglements manifestement illégaux ou contraires aux objectifs du PADDUC.

Une maniére de prendre en compte ces informations pourrait consister a engager des
actions coercitives ou contentieuses a l'encontre des responsables de ces
dysfonctionnements, que 'enquéte publique permet de documenter a partir de tres
nombreux exemples.
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11.2 EN RAISON DE PROJETS D'INFRASTRUCTURE ET D’EQUIPEMENT PUBLIC
OU D’INTERET GENERAL

Certaines observations font état d'une discordance entre la cartographie des ESA et
I'existence de certains projets d’infrastructures (y compris ceux portés par la
Collectivité de Corse) ou d’équipements publics ou d’intérét général, et demandent
donc a ce que la cartographie des ESA exclue les emprises de ces projets.

Une telle évolution est inutile et inopportune, pour les raisons suivantes :

- De la méme maniére que la délivrance d'une autorisation durbanisme ne
garantit pas la réalisation d'une construction (cf § 12.1), 'autorisation d'un
projet d'infrastructure ne garantit pas sa réalisation et donc la disparition des
espaces agricoles sur lesquels cette infrastructure serait amenée a s’implanter.
I en va de méme, a fortiori, pour les projets d’infrastructures qui ne
bénéficient pas encore de toutes les autorisations, a I'instar des projets routiers
de la collectivité de Corse, et dont les tracés sont encore susceptibles d’évoluer,
sans présumer de la décision finale de réalisation que prendra la Collectivité ;

- Par ailleurs, la représentation d'’ESA n’empéche pas la réalisation
d’équipements publics tels que des routes, réseaux, stations d’épurations, et
plus largement les équipements publics qui ne peuvent étre implantés ailleurs.
S'agissant a titre d’exemple du projet de SACOI qui fait I'objet d'une
observation par EDF (observation n°590), il n’est effectivement nullement

empéché par les dispositions relatives aux ESA.

- Enfin, I'évocation d'un projet privé, tel qu’il en est cité a 'enquéte publique
(clinique par exemple), ne fournit aucun élément garantissant 'engagement
des porteurs de projet a ce stade. Modifier la cartographie des ESA dans le
seul but de faciliter I'implantation d'un tel projet a un endroit donné (sans
autre justification de localisation que I'opportunité fonciere) aurait pour seul
effet de faciliter la consommation de l'espace sans aucune garantie que cela
soit au service du projet cité. Il semble donc préférable, s’agissant de projets
présentés comme « d'intérét général », de renvoyer les porteurs de projet vers
les dispositifs (maitrisés et encadrés) qui permettent de faire évoluer les
dispositions du PADDUC spécifiquement pour les rendre compatible avec ce
projet. En conséquence, pour permettre la réalisation de tels projets, il semble
préférable de laisser la possibilité aux PLU de délimiter les ESA et les zones
constructibles en compatibilité avec le PADDUC dans le cadre de leur
document local, ce qui aura pour effet de permettre aux communes de
totalement maitriser la destination des emprises concernées (grace au
réglement du PLU, voire a la possibilité d’utiliser le droit de préemption
urbain dans les zones constructibles), alors qu'une simple suppression d’ESA
dans le PADDUC aurait pour effet de faciliter la construction sans maitrise de
la destination. Dans le cas ou des projets publics ou d'intérét général sur des
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communes non couvertes par un document d’urbanisme seraient entravés
uniquement par les dispositions du PADDUC relatives aux ESA et la
cartographie correspondante, il serait possible pour les porteurs de projets de
demander une mise en compatibilitét du PADDUC avec leur projet, dans le
cadre des procédures de déclaration de projet (L. 300-6-1 du CU, L.4424-15-1
du CGCT) voire de la procédure de PIG (Projet d'Intérét Général).

11.3 EN RAISON DE L’ABSENCE D’ESPACES ACTUELLEMENT CULTIVES

Quelques observations portent sur la demande d’intégration dans les ESA de
surfaces actuellement cultivées (ex : n° 589 qui indique de 8ha de déclivité inférieure
a 15% qui ont récemment été plantés en vigne, AOP Calvi), ou de maniere plus

générale, une mise a jour des surfaces cultivées - en plus ou en moins depuis 1980
(ex :n° 347).

Comme rappelé au paragraphe 3.1, une partie des ESA est déja constituée des
surfaces cultivées en 1980 identifiées par la SODETEG en tant que «jardins »,
« vignes », « vergers » ou « cultures herbacées » (cf. chapitre 3.1).

Parmi celles-ci, il est indifférent que certaines ne soient plus cultivées actuellement :
elles n’ont pas, pour autant, perdu leur caractere cultivable (ou irrigable).

A contrario, sur le méme principe, il ne serait pas incohérent d’ajouter des surfaces
mises en culture depuis, et qui n'auraient pas été identifiées comme surfaces
cultivables par ailleurs pour étre intégrées dans les ESA. La question d’intégrer dans
la cartographie des ESA des terrains actuellement cultivés apparait donc totalement
légitime, a fortiori sil s’agit de cultures correspondant a des productions a forte
valeur ajoutée comme les cultures végétales en AOP. En effet, la présence de cultures
a ce jour vaut démonstration du caractére cultivable, tout autant si ce n’est plus
encore que la présence de cultures végétales a la date de I'étude de la SODETEG.

Aussi, il serait possible au regard de I'application des critéres et pour tenir compte de
I'enquéte publique, d’intégrer les espaces cultivés précisément pointés dans les
observations.

Cependant, en I'état actuel de la connaissance de 1'occupation des sols en Corse et en
particulier des activités agricoles, il n’est pas possible de disposer d’une information
exhaustive sur ce sujet.

En outre, compte tenu de la surface potentiellement importante, un ajout général de
toutes les surfaces actuellement cultivées, au-dela de celles pointées pendant
I'enquéte, pourrait, d'une part, a minima nécessiter une nouvelle enquéte pour
assurer la bonne information du public et d’autre part, induire une augmentation
significative de 1'objectif de préservation des ESA, susceptible de remettre en cause
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I"économie générale du PADDUC, ce que l'actuelle procédure de modification ne
peut permettre.

Cet ajout généralisé ne pourrait donc étre envisagé que dans le cadre d'une révision
du PADDUC.

En tout état de cause, il convient de rappeler que :

- des espaces nouvellement cultivés, méme non représentés sur la carte
régionale des ESA, peuvent actuellement relever des ERPAT (Espaces
Ressources pour le Pastoralisme et 1’Arboriculture Traditionnelle),
notamment les chataigneraies, les oliveraies ou d’anciens espaces
pastoraux, et bénéficier de la protection afférente prévue par le PADDUC,
comme c’est le cas pour I'observation 589, impliquant une modification par
cohérence de la carte de destination générale des différentes parties du
territoire, ainsi que de la carte des enjeux agricoles et sylvicoles ;

- dans le cadre de leur document d’'urbanisme, les collectivités peuvent
inventorier les espaces cultivés de leur commune pour délimiter les ESA en
compatibilité avec le PADDUC dans la mesure ot elles justifient bien dans
le rapport de présentation de 1'éligibilité aux criteres, ce qui contribue a
leur marge de manceuvre dans le cadre du rapport de compatibilité. Il en

est de méme avec des espaces cultivés antérieurement aux cartes
SODETEG.

11.4 EN RAISON DE L'INTEGRATION A CONTRARIO D’ANCIENNES SURFACES
CULTIVES

Comme il a été rappelé au §12.3 précédent, l'intégration dans la cartographie des
ESA de surfaces qui étaient recensées comme cultivées dans les bases de données
exploitées pour l'élaboration de la carte (notamment SODETEG) témoigne de la
possibilité de cultiver ces espaces: ce qui était cultivé est cultivable, sauf
artificialisation qui serait intervenue dans l'intervalle, ou lessivage majeur du sol qui
aurait pu résulter d’'incendies a répétition et de I'érosion.

Le fait que des terrains ne soient plus cultivés ne s’oppose donc pas a leur remise en
culture (bien que dans certains cas cette remise en culture suppose des défrichements,
avec des contraintes réglementaires et financiéres), et leur identification en tant
qu'ESA ne saurait constituer une erreur d’appréciation, en particulier a I'échelle du
PADDUC.
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11.5 EN RAISON DE LA NON PRISE EN COMPTE DE PARCOURS BOISES A FORT
POTENTIEL ET DE FAIBLE PENTE

La Chambre d’Agriculture de Corse du Sud demande notamment que les espaces
pastoraux boisés a fort potentiel fourrager (identifiés dans les catégories « PB1 » et
«PB2 » de I'étude SODETEG) présentant une pente inférieure a 15% soient intégrés
aux ESA.

En effet, le PADD prévoit que les ESA sont notamment constitués des « espaces
pastoraux a forte potentialité » et, de fait, la cartographie des ESA intégre déja des
espaces similaires (catégories « P1 » et « P2 » de I'étude SODETEG). Cependant, a la
différence de ces derniers, les espaces identifiés PB1/PB2 présentaient un couvert
arboré plus ou moins important au moment de I'étude SODETEG. C’est pourquoi ils
n’ont pas été inclus lors de la construction géomatique de la carte des ESA détaillée
dans le tableau du Livret IV - Orientations réglementaires, p. 145.

Ces surfaces sont toutefois protégées au titre des ERPAT (Espaces Ressources pour le
Pastoralisme et I’ Arboriculture Traditionnelle).

En outre, ces espaces sont tres souvent classés en ESA par les communes dans le
cadre de I'élaboration de leur document d"urbanisme en compatibilité et participent
ainsi de leurs marges de manoeuvre.

En tout état de cause, leur intégration dans la cartographie des ESA ne pourra
s’envisager, en raison de leur surface importante (environ 8 000 ha), que dans le
cadre d"une procédure de révision et non de modification du PADDUC.
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VIII-3 ANALYSE EXHAUSTIVE DES OBSERVATIONS :
PV DE SYNTHESE, REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE ET
COMMENTAIRES DE LA COMMISSION D'ENQUETE

OBSERVATIONS NON TRAITEES (doublons, erreurs, hors champ de I’enquéte...

Observation n°29 (Courrier) Par Corbara

cf. annotation observation N°194

Observation n°91 (Courrier)

Déposée le 20 Mars 2020 a 12:57 Par Essai

Essai - erreur

Observation n°94 (Courrier) Par Castellare di Casinca

cf observation 695

Observation n°117 (Courrier) Par anonyme

Publilégal N°25

Précision de I’émetteur de 'OBS N° 115 que ses propos concernaient Sollacaro /
cf. traitement OBS N° 115

Observation n°124 (Email) Par Don louis Cipriani

Publilégal N°38

cf 122

Observation n°136 (Email) Par HYACINTHE SYLVIE GUIDONI
Publilégal N°13

cf 135

Observation n°138 (Email) Par Clémentine Mengin

Publilégal N° 17 : indique que l'adresse internet ne fonctionne pas
modérée directement par publilégal

Observation n°141 (Email) Par florence CASTELLI

Publilégal N°20

cf 139

Observation n°144 (Courrier) Par Charles Piazza D'olmo

CDC - Boite Postale - Courrier n°1

doublon obs 163

Observation n°146 (Email) Par SCI SANTINI

Publilégal N° 29

cf 145

Observation n°147 (Email) Par Ghislaine & Paul BEISSY
Publilégal N° 30

cf 148

Note : les PJ n'ont rien a voir avec la présente enquéte

Observation n°152 (Email) Par JEAN-TOUSSAINT MATTEI
Publilégal N°39

Mr MATTEI JEAN-TOUSSAINT indique que ses parcelles ne sont pas concernées par la carte des
ESA.

Pas de réponse a priori nécessaire sur cette observation ( voir la N°142 préambules) .
Observation n°156 (Email) Par Pierre Jo et Dominique SANTINI
Publilégal N° 44
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Observation n°160 (Email) Par GHISLAINE BEISSY
Publilégal N° 49

cf 148

Observation n°166 (Courrier) Par Jean Pierre POLETTI
cf 145

Idem obs 43 et 44 PUBLILEGAL

Observation n°168 (Courrier) Par Jean Pierre POLETTI
CDC - Boite postale - Courrier n°5

cf 145

Observation n°170 (Email) Par PIERRE PHILIPPE COMBES
Publilégal N° 54

cf 167

Observation n°171 (Email) Par Marie Jeanne VESTRI
Publilégal N°55

DOUBLON A LIDENTIQUE OBS N°178 : cf. traitement OBS N°178
Observation n°179 (Email) Par PIERRE PHILIPPE COMBES
Préambule N°58

cf 167

Observation n°184 (Email) Par COMMUNE DE VENTISERI
Publilégal N° 63 doublon 183

Observation n°185 (Email) Par Mathilde MICHEL
Publilégal N°64 / doublon identique N° 159

Observation n°191 (Email) Par Jean-Michel CHRISTOL
Publilégal N° 70

cf 188

Observation n°192 (Email) Par philippe CHRISTOL
Publilégal N°71

doublon avec 188

Observation n°195 (Email) Par Anonyme

Publilégal N° 74

DOUBLON IDENTIQUE OBS N°126

Observation n°199 (Email) Par JEAN OLIVIER OLIVIER
Publilégal N° 78

doublon 127

Observation n°202 (Email) Par Anonyme

Publilégal N° 81

DOUBLON IDENTIQUE OBS N° 129

Observation n°204 (Email) Par Anonyme

Publilégal N° 83 DOUBLON IDENTIQUE OBS N° 130
Observation n°206 (Email) Par JEAN LOUIS DELPOUX
Publilégal N°85 / cf observation N° 207

Observation n°212 (Email) Par STEPHANE CHRISTOL
Publilégal N°91

cf 188

Observation n°214 (Email) Par ANGELE MANFREDI
Publilégal N°94
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cf 213

Observation n°222 (Email) Par MAIRE DE CAURO

Publilégal N°102

DOUBLON a l'identique de 'OBS N° 131: délibération du conseil municipal de la commune de
Cauro

Observation n°223 (Email) Par MARIE-ANGE ARRIGHI

Publilégal N°103

Demande formulée par un autre propriétaire mais demande identique a 'OBS N° 213

Observation n°231 (Email) Par DALL' ERTA

Publilégal N°111

Demande formulée par propriétaire différent mais méme demande qu'en OBS N° 213

Observation n°240 (Email) Par Sté Medifed

Publilégal N°120 - DOUBLON OBSERVATION N° 232

Observation n°242 (Email) Par Mairie de Lumio

Publilegal N°122 Erreur de date sur "publilégal”; I'observation a été déposée le 5 mars et non le 5 mai,
apparemment il s'agit d'une tentative avortée d'observation, aucun document n'est joint. L'observation
avec les pieces figurent sous le N° 247.

Observation n°246 (Email) Par MAIRIE D ARRO

Publilégal N°126 Cette observation correspond a 1'avis PPA déja traité : cf. observation N°6
Observation n°248 (Courrier) Par Mairie de Lumio

Publilégal N°128 texte de I'observation et pieces non accessibles, cf. obs N°247

Observation n°255 (Email) Par mairie de Bastelica

Mail CE

La mairie renvoie son dossier d'aolit 2019, a l'identique de 'avis PPA présent dans le dossier .

Cf. Traitement en OBS N° 15

Observation n°263 (Email) Par PIERRE MICHEL ARRIGHI

Publilégal N°134

Observation équivalente a la demande formulée en OBS N° 213 (propriétaire différent)

Observation n°265 (Email) Par JEAN-MARIE ARRIGHI

Publilégal N°136

Observation déposée par l'un des propriétaires des parcelles pour une demande équivalente en
observation N° 213

Observation n°266 (Email) Par MARIE-CLAIRE ARRIGHI

Publilégal N° 137

Observation équivalente a I'observation n® 213, déposée par 1'un des propriétaires

Observation n°268 (Email) Par Mairie de LUMIO

Publilégal N°139

observe que le site du registre dématérialisé ne permettant pas d'enregistrer plusieurs pieces jointes
elle seront adressées par courriel

Observation n°269 (Email) Par MAIRIE DE LUMIO

Publilégal N°140 En complément de 1'observation 247 mais identique a l'observation N° 268.
Observation n°271 (Email) Par RISTORCELLI- BOUSSAC

Publilégal N°142

cf 264

Observation n°275 (Email) Par MICAELLI - RISTORCELLI

Publilégal N°146

cf 264
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Observation n°277 (Email) Par ANGE TOUSSAINT ARRIGHI
Publilégal N°148
Demande déposée par 1'un des propriétaires des parcelles, comme pour I'observation N° 213
Observation n°293 (Email) Par Jérdme COSTANTINI.
Publilégal N°164
cf 286
Observation n°294 (Email) Par ANTOINETTE SERRA
Publilégal N° 165
doublon 311
Observation n°295 (Email) Par ANTOINETTE SERRA
Publilégal N° 166 - DOUBLON IDENTIQUE N° 296 - traitement en OBS N° 294
Observation n°296 (Email) Par ANTOINETTE SERRA
Publilégal N°167 DOUBLON IDENTIQUE N°295
Observation n°297 (Email) Par Daniel Favier
Publilégal N°168
Regroupement de plusieurs observations de la méme famille dans I'observation N° 287
Observation n°298 (Email) Par Mairie de FIGARI
Remise en mains propres au CE d'une clé USB lors de la permanence de Sotta le 2 mars
Documents déja joints dans les observations N° 18 et 306 : cf. traitement OBS N° 18 et 306
Observation n°304 (Email) Par Daniel Favier
Publilégal N°174
cf 287
Observation n°313 (Courrier) Par Angele-Marie Frassati
CDC - Boite postale - Courrier n°13
DOUBLON A LIDENTIQUE DE I'OBS N° 190 : cf. traitement OBS N° 190
Observation n°317 (Courrier) Par Consorts MARTINETTI
CDC - Boite postale - Courrier n°17
cf 216
Observation n°318 (Courrier) Par Toussaint ERSA
CDC - Boite postale - Courrier n°18
cf 198
Observation n°327 (Courrier) Par Daniel FAVIER
CDC - Boite postale - Courrier n°22
cf 287
Observation n°328 (Courrier) Par Daniel FAVIER
CDC - Boite postale - Courrier n°23
cf 287
Observation n°333 (Email) Par TAGNATI CASASOPRANA
Publilégal N°184
DOUBLON A LIDENTIQUE TI'OBS N° 316 : cf. traitement OBS N°316
Observation n°334 (Email) Par SCI REZZALE
Publilégal N° 185
DOUBLON A I'DENTIQUE de I'OBS N° 314 : cf. traitement OBS N° 314 (consorts Casasoprana)
Observation n°335 (Email) Par CASASOPRANA
Publilégal N°186
DOUBLON A I'IDENTIQUE de I'OBS N° 315, formulée par la SCI Rezzale : cf. traitement OBS N°
315
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Observation n°338 (Email) Par JEAN CLAUDE FANNI

Publilégal N°189

Doublon de I'Obs N° 340, plus complete

Observation n°342 (Email) Par ELIANE LUCIANI

Publilégal N°193

cf 344

Observation n°346 (Email) Par Brigitte et Pierre-Francois MARCHI

Publilégal N°197

DOUBLON : ajout du texte du mail de I'OBS N° 312 : cf. traitement OBS N° 312
Observation n°352 (Email) Par GERARD GUIDINI

Publilégal N°203 / Piece complémentaire a 1'observation N°351, et jointe a l'observation N° 351
Observation n°357 (Email) Par Annie Giudicelli Renwick

Publilégal N°208

DOUBLON A LIDENTIQUE DE I'OBS N°356 : cf. traitement OBS N°356

Observation n°366 (Email) Par MEDIFED

Publilégal N°217

Piéces jointes et requéte identiques a l'observation N° 232, a la différence que ce sont 2 avocats
différents qui portent le dossier a notre connaissance (Me Fabiani pour la présente et Me Canarelli
pour l'obs N° 232).

Observation n°367 (Email) Par Paul Rossi

Publilégal N°218

cf 833

Observation n°371 (Email) Par ANGE TOUSSAINT ARRIGHI

Publilégal N°222

Observation équivalente a 1'observation n° 213 dont la demande concerne les mémes parcelles et est
équivalente

Observation n°376 (Email) Par TROJANI HILAIRE

Publilégal N°227

cf 722

Observation n°383 (Email) Par JEAN-CHARLES ETTORI

Publilégal N°234

cf 1030

Observation n°384 (Email) Par JEAN-CHARLES ETTORI

Publilégal N°235

cf 1030

Observation n°385 (Email) Par GERARD ABEL ANDREANI

Publilégal N°236

cf 979

Observation n°386 (Email) Par MEDIFED

Publilégal N° 237 DOUBLON A I'TDENTIQUE DE L'OBS N° 366 , déposée par Me Fabiani, et de
I'OBS N° 232 déposée par Me Canarelli.

Observation n°389 (Courrier) Par Isabelle POLI

CDC - Boite postale - Courrier n°28

DOUBLON IDENTIQUE A I'OBS N° 196 I : cf. traitement OBS N°196

Observation n°390 (Courrier) Par Marie-Dominique CASTELLI

CDC - Lucciana - Obs n°1

cf 139
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Observation n°391 (Courrier) Par Frangoise PIETRI

CDC - Lucciana - Obs n°2

cf 143

Observation n°392 (Courrier) Par Hyacinthe Sylvie GUIDONI

CDC - Lucciana - Obs n°3

cf 135

Observation n°394 (Courrier) Par Charlotte SPINOSI

CDC - Lucciana - Obs n°5

cf 722

Observation n°395 (Courrier) Par Laurent MASSABEAU

CDC - Lucciana - Obs n°6

cf 370

Observation n°398 (Courrier) Par Laurent Felicelli

CDC - Lucciana - Obs n°9

cf 218

Observation n°399 (Courrier) Par Stéphane CAVALLINI

CDC - Lucciana - Obs n°10

cf 960

Observation n°400 (Courrier) Par Jean UNBERKANDT

CDC - Lucciana - Obs n°11

cf 181

Observation n°402 (Courrier) Par Antoinette SERRA

CDC - Lucciana - Obs n°13

cf 311

Observation n°412 (Courrier) Par Jean Marc BORRI

CDC - Calenzana - Obs n°6 / Cette observation consignée sur le registre déposé en mairie de
Calenzana a été confirmée et précisée par l'observation N° 365 ol elle est traitée.

Observation n°418 (Email) Par ANNE MARIE LENZINI

Publilégal N°242

Piece jointe impossible & ouvrir depuis I'observation du registre dématérialisé Publilegal, qui a signalé
que le fichier PDF était corrompu, sans moyen de le récupérer

Au vu du sujet et de I'émetteur, la commission d'enquéte suppose que cette observation vient en
doublon de I'Observation N° 331, ot elle est traitée.

Observation n°425 (Email) Par Jean-Mathieu et Virginie Payen Frassati

Publilégal N°248

DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS 424

fichiers joints corrompus , impossibles a télécharger, ou enregistrer : un "copier-coller" du courrier a
été fait dans le corps de I'Observation N°424 | ol la demande est traitée

Observation n°427 (Email) Par Jérdme Moretti

Publilégal N°250 :

DOUBLON A I'DENTIQUE DE L'OBS N° 429 : cf. traitement OBS N° 429 (qui contient des PJ)
Observation n°433 (Email) Par JEROME CAPPELLARO

Publilégal N°256

cf 951

Observation n°435 (Email) Par JEROME CAPPELLARO

Publilégal N°258

cf 951
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Observation n°442 (Courrier) Par JULES THOMAS GUGLIELMI
Publilégal N°261
Doublon identique OBS N°446 qui comporte la PJ oubliée ici donc traitement en OBS N° 446.

(Les OBS 442, 444, 445, 446 , 447 et 448 émanent de propriétaires différents et concernent des
parcelles différentes mais courrier et argumentaire identiques et se référant a I'Avis PPA de Ia
commune en OBS N° 77).

Observation n°448 (Email) Par JEAN PIERRE PIERANDREI
Publilégal N°267
Doublon identique de 'OBS N° 444 : cf. traitement OBS N° 444
Observation n°451 (Email) Par MAIRIE DE PIANOTTOLI-CALDARELLO
Publilégal N°269
Complément a 'OBS N° 3 - probleme soulevé de transmission de fichiers sur Publilegal et envoi
annoncé sur boite mail (OBS N°453). cf. traitement OBS N° 3 et 453
Observation n°454 (Email) Par PIANOTTOLI
Mail CE
Dossier complémentaire a 1'avis PPA de Pianotolli (OBS N°3), dossier identique a I'OBS N°453 porté
au registre publilegal : cf. traitement en OBS N° 3 et 453
Observation n°456 (Email) Par Francis Eeckman
Publilégal N°273
DOUBLON A I'TDENTIQUE DE I'OBS N°452 : cf. traitement OBS N°452
Observation n°470 (Courrier) Par MICHELLE-PIERRETTE GRAZIANI
Publilégal N°287
Observation identique a I'observation N°582.

Observation n°472 (Email) Par FRANCIS FAGGIANELLI
Publilégal N°289
Demande de déclassement de la parcelle n® 549 Section A, sur la commune d'AFA, classée N et zone
humide a préserver, par le PLU de la commune.

Demande hors champ de la présente enquéte publique qui traite de la carte régionale des Espaces
Stratégiques Agricoles, et non du PLU d'Afa.

Observation n°473 (Email) Par PAUL TOUSSAINT PAOLINI
Publilégal N°290
cf 494
Observation n°474 (Email) Par Laetitia ALBERTINI
Publilégal N°291
Cette observation est identique a celle formulée par courrier :cf N° 837
Observation n°477 (Courrier) Par BERGHEN
Publilégal N°294 Observation identique a I'observation N°476.

Observation n°478 (Email) Par DALAKUPEYAN
Publilégal N°295
Lien Publilegal non exploitable ("Users/dalakupeyan/Desktop/CCE11032020.pdf) - Sans doute
doublon de 'OBS N° 479
Observation n°480 (Email) Par FAMILLE DALAKUPEYAN
Publilégal N°297
DOUBLON A LIDENTIQUE DE I'OBS N° 479 : cf . traitement OBS N° 479
Observation n°481 (Email) Par THIERRY ZEVACO
Publilégal N°298

PADDUC TA E 19000032 /20 OBSERVATIONS
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE DETAILLES




87641

DOUBLON A L'IDENTIQUE de I'OBS N° 482 qui comporte une PJ en plus du coprs de
l'observation : cf. traitement OBS N° 482
Observation n°484 (Email) Par Francois Diani
Publilégal N°301
Contenu du corps de l'email de l'observation N°483 (300 de Publilegal), repris dans la dite
observation : cf. traitement dans OBS N°483
Observation n°486 (Email) Par Madeleine CARTON DE WIART
Publilégal N°303
cf 485
Observation n°489 (Courrier) Par Véronique Bergonri
Registre Solaro - Observation n°2 doublon avec observation 798
Observation n°490 (Courrier) Par Pierre Philippe Combes
CDC - Registre Solaro - Observation n°3
cf 167
Observation n°492 (Courrier) Par Paul Fazi
CDC - Registre Solaro - Observation n°5
cf 562
Observation n°493 (Courrier) Par Philippe Santoni
CDC - Registre Solaro - Observation n°6
il s'agit d'une copie de I'annotation du le registre papier de Solaro, indiquant une visite et un dépot sur
le registre dématérialisé - pas de doublon identifié - non exploitable en 1'état
Observation n°495 (Courrier) Par Jean Georges Giovanni
CDC - Registre Solaro - Observation n°8
cf 608
Observation n°496 (Email) Par LILIANE MATTEI BOUR
Publilégal N°305 DOUBLON IDENTIQUE OBS N° 497
Observation n°502 (Email) Par STANISLAS ACQUAVIVA
Publilégal N°311 Cette observation consignée sur le registre dématérialisé a été confirmée et
complétée par courrier cf observation 440.
Observation n°503 (Email) Par Pierre-Louis FRATICELLI
Publilégal N°312
cf 504
Observation n°511 (Email) Par STANISLAS ACQUAVIVA
Publilégal N°320 Cette observation consignée sur le registre dématérialisé est identique a
l'observation 502 et a été confirmée et complétée par un courrier :cf observation 440.
Observation n°518 (Email) Par MARIE CATHERINE CHARTIER COTI
Publilégal N°327
DOUBLON A LIDENTIQUE DE L'OBS N°520 : cf. traitement OBS N° 520 qui comporte une PJ
complémentaire
Observation n°524 (Email) Par MARIANNE BONARDI
Publilégal N°333
Demande de déclassement de la parcelle A 548- lieu-dit "vigna piana" 20167 AFA (8 ha-3 a), classée
en espace naturel dans le PADDUC de 2015
Demande hors champ de la présente enquéte publique qui traite de la carte régionale des Espaces
Stratégiques Agricoles, et non des espaces naturels.
Observation n°528 (Email) Par AGATHE CRISTINI
Publilégal N°337 Doublonne la 526 (qui a une PJ en plus)
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Observation n°535 (Email) Par ANDRE LECA
Publilégal N°344
DOUBLON A L'IDENTIQUE DES OBS N° 538 et 835 ou figurent les pieces jointes : cf. traitement
OBS N°835
Observation n°538 (Email) Par André LECA
Publilégal N°347
DOUBLON A LIDENTIQUE DE 1'OBS N°835 : cf. traitement OBS N°835
Observation n°540 (Email) Par MARIANNE BONARDI
Publilégal N°349 : DOUBLON A LTIDENTIQUE DE I'OBS N° 524 (hors champ de 1'enquéte)
Observation n°545 (Email) Par FINELLI
Publilégal N°354
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE I'OBS N°624 : cf. traitement OBS N° 624 (avec PJ)
Observation n°548 (Email) Par TOUSAINT CALENDINI
Publilégal N°357
cf 513
Observation n°551 (Courrier) Par Lucia Tafani
Publilégal N°360 - pas de contenu du mail - sans doute un doublon de 'OBS N°543 (qui mentionne
Lucie TAFANI)
Observation n°564 (Email) Par REYMOND
Publilégal N°366
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N° 887 (avec PJ au complet) : cf. traitement OBS N° 887
Observation n°569 (Email) Par Pascal CIABRINI
Publilégal N°371 -doublon de 1'0Observation N° 506 (plus complete)
Observation n°573 (Email) Par FINELLI
Publilégal N°375
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N°641 : cf. traitement OBS N°641 (avec PJ)
Observation n°575 (Email) Par REYMOND
Publilégal N°377
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N°891 (PJ au complet) : cf. traitement OBS N° 891
Observation n°584 (Email) Par GERARD PETRONI
Publilegal N°386
cf obs 980
Observation n°586 (Email) Par ACHILLE GRAZIANI TIBURCE-
Publilégal N°388 Cette observation reproduit ['observation N° 588 dont la PJ n'avait pas suivie
Observation n°588 (Email) Par ACHILLE GRAZIANI TIBURCE-
Publilégal N°390 Observation identique N° 586 et 469.
Observation n°592 (Email) Par Jean-Francois Poli
Publilégal N°394
cf 595
Observation n°594 (Email) Par Jean-Francois Poli
Publilegal N°396
cf 595
Observation n°606 (Email) Par PASCAL VALLE
Publilegal N°408
En Doublon des OBS N°604 et N°611 : méme demandeur, méme demande, méme commune
cf. traitement en OBS N° 604 (regroupement des parcelles qui font 'objet du méme type de demande)
Observation n°610 (Courrier) Par MURIEL ET JEAN GEORGES GIOVANNI
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Publilegal N°412
cf 608
Observation n°611 (Email) Par PASCAL VALLE
Publilegal N°413
En Doublon des OBS N°604 et N°606
cf. traitement en OBS N° 604 (regroupement des parcelles et de la demande)
Observation n°616 (Email) Par JEAN ANTOINE ROSSI
Publilegal N°418
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N°862 (plus complete avec PJ) : cf. traitement OBS N°862
Observation n°617 (Email) Par JEAN ANTOINE ROSSI
Publilegal N°419
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N°862 (la plus compléte) : cf. traitement OBS N°862
Observation n°619 (Email) Par Jacques et Laurence RENUCCI
Publilegal N°421
DOUBLON DE L'OBS N° 614 ou est traitée 'observation et sa PJ
Observation n°633 (Courrier) Par Camille De Rocca Serra
CDC - Registre Sotta- Observation n°16 DOUBLON IDENTIQUE OBS N° 225
Observation n°634 (Courrier) Par Camille De Rocca Serra
"cette observation est rattachée a la n° 228 avec les mémes commentaires"
Observation n°644 (Courrier) Par Marie Serena Filippi
CDC - Registre Sotta- Observation n°25
Impossible de localiser la commune concernée par cette observation, ni dans le corps de texte ni dans
les documents joints. Observation inexploitable.
Observation n°653 (Email) Par Marie-Jeanne MARNE
Publilégal N°429 Cette observation déposée le 13 mars 2020 est identique a celle enregistrée le 12
mars (cf. observation 618)
Observation n°658 (Courrier) Par Arnaud LAUTIER
Publilégal N°431
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N° 687 : cf. traitement OBS N° 687 qui contient les PJ
annoncées
Observation n°659 (Email) Par MAIRIE DE PIETROSELLA
Publilégal N°432
DOUBLON A I'TDENTIQUE DES OBS N°662 et N°672
Est pris en compte et traité, dans 'OBS N°672, le document joint qui demande a annuler les
précédents envois
Observation n°662 (Email) Par Mairie de Pietrosella
Publilegal N°435
DOUBLON A I'TDENTIQUE DES OBS N°659 et N°672
Est pris en compte et traité, dans 'OBS N° 672, le document joint qui demande a annuler les
précédents envois
Observation n°664 (Email) Par COMMUNE DE LUMIO
Publilegal N°437 Doublon de I'observation N° 665 et N° 927.
Observation n°670 (Email) Par FRANCE LAUTIER
Publilegal N°443
EN DOUBLON de I'OBS N° 671 : méme demande (argumentaire complémentaire + PJ)
cf. traitement OBS N° 671 qui reprend aussi les arguments de la présente OBS N°670
Observation n°676 (Email) Par Marianne LAUTIER
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Publilegal N°449

doublon de la 851

Observation n°677 (Email) Par MARIANNE LAUTIER

Publilegal N°451

DOUBLON A LTIDENTIQUE DE L'OBS N° 676 sauf PJ : Cf. traitement OBS N°676 avec PJ
Observation n°683 (Courrier) Par Jean-Marc SETA

Publilegal N°457

DOUBLON QUASI A LIDENTIQUE DE L'OBS N°682 , seules les pieces jointes changent :
I'ensemble de la demande est traitée dans 'OBS N°682, ou tous les documents ont été associés
Observation n°699 (Email) Par Patrick Despres

Publilegal N°467

Fichier récupéré de Publilegal : format .odt impossible a ouvrir : passé en PDF et joint aux OBS
N°805 et N° 806

L'observation concernant 2 terrains appartenant au méme propriétaire mais sur 2 communes, elle est
traitée dans 2 observations différentes : 'OBS N° 805 , et 'OBS N°806, correspondant a la visite de
M. DESPRES a la permanence d'AFA

Observation n°704 (Email) Par Valerie SAULI

Publilegal N°471 Doublon quasi identique OBS N° 581 (plus complete dans le corps du texte)
Observation n°705 (Email) Par Clara Petroni

Publilegal N°472 doublon de l'observation 660

Réponse de la Collectivité de Corse :

Cette observation concerne un projet d’installation de stockage des déchets non dangereux (ISDND)
en continuité de celle existante a Prunelli Di Fium’Orbu. La SARL STOC s’inquiete de ne pouvoir
créer cette nouvelle installation du fait de la localisation des terrains concernés dans les ESA de la
carte au 50 000e soumise a enquéte.

Or, comme exposé dans le rapport en réponse aux observations (paragraphe 3 et 11.2) :

- d’une part, I'inscription en ESA dans les cartes du PADDUC ne s’oppose pas, méme en I’absence de
PLU, a la création d’ISDND explicitement visées par le PADDUC (cf. PADDUC, livret IV p. 50) ;

- d’autre part, la carte des ESA ne tient compte que des aménagements effectifs, pas des projets, y
compris lorsqu’il s’agit de projets d’infrastructure envisagées par la Collectivité de Corse, compte tenu
des incertitudes sur leur réalisation effective in fine au terme des études environnementales et enquétes
publiques. Pour autant, les procédures pour les mener a bien le cas échéant existent.

Cependant, dans le cas présent, la commune dispose d’un document d’urbanisme qui reéglemente
I’'usage des sols et peut donc s’opposer a ce projet. Le cas échéant, il pourra étre pris en compte lors de
la révision du PLU pour mise en compatibilité avec le PADDUC.

Concernant les criteres de caractérisation des ESA, ils ne sont pas mis en cause. Seul I’enclavement
est pointé comme devant justifier une exclusion des ESA. Or on observe que I’espace considéré est

vaste et n’est pas enclavé.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°710 (Email) Par commune de Grosseto-Prugna
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Publilegal N°477

DOUBLON A L' IDENTIQUE DE L'OBS N°706 ou la piece jointe est plus complete : cf. traitement
OBS N° 706

Observation n°711 (Email) Par Félix RAYMOND COLONNA

Publilegal N°478 DOUBLON IDENTIQUE OBS N° 661

Observation n°712 (Email) Par Léo RAYMOND

"cette observation est rattachée a la n°® 661 avec les mémes commentaires"
Observation n°713 (Email) Par Mairie de Prunelli di Fium'Orbu

Publilegal N°480

Pb de transmission fichiers informatiques cf 1036

Observation n°716 (Courrier) Par communauté de communes du SUD CORSE

Publilegal N°483

Pas de piece jointe, mais dossier joint dans I'OBS N°776 qui traite du Parc d'Activités de Cardo de
Figari

Observation n°724 (Courrier) Par antoine NESA

Publilegal N°491

DOUBLON A L'IDENTIQUE DE I'OBS N°734 : cf. traitement N°734 (avec PJ)

Observation n°725 (Email) Par METAIS

Publilegal N°492 doublon identique obs N° 652

Observation n°733 (Email) Par ANTOINE DOMINIQUE PIETRI

Publilegal N°500

DOUBLON IDENTIQUE A I'OBS N°663 sur le fond mais précision que toutes les pieces n'ont pas
pu étre jointes au registre dématérialisé (taille des fichiers limités) : M. Pietri précise que 3 PJ ont été
adressées par voie postale en complément.

Observation n°735 (Email) Par Gérard RADIGOIS

Publilegal N°502 Doublon identique obs N°731 (avec PJ)

Observation n°736 (Email) Par ANTOINE-DOMINIQUE PIETRI

Publilegal N°503

DOUBLON IDENTIQUE sur le fond aux OBS N° 663 et N° 733 : information sur envoi PJ par voie
postale suite a limitation du dépot des fichiers sur registre dématérialisé Publilegal

Observation n°750 (Email) Par MAIRIE D'ALERIA

Publilegal N°517

Doublon observation 755 (qui comporte une PJ)

Observation n°759 (Email) Par Caroline MANFREDI

Publilegal N°526

cf 754

Observation n°778 (Courrier) Par Michéle De Bernardi

CDC - Registre Patrimoniu - Observation n°3 Cette observation consignée sur le registre déposé en
mairie de Patrimonio est identique a celle enregistrée sur le registre dématérialisé sous le N° 507.
Observation n°789 (Courrier) Par Annie Rossi

CDC - Boite postale - courrier n°42

cette remarque fait doublon avec l'observation N° 488 des familles ROSSI / CHRISTOL /
LORENZONI et des N° 833 /367 de Mr ROSSI

Observation n°790 (Courrier) Par Bernard Guglielmi

CDC - Boite postale - Courrier n°43

DOUBLON A LTIDENTIQUE DE I'0OBS N°280 : cf. traitement OBS N°280

Observation n°792 (Courrier) Par Monique / Marie France Carli / Colonna d'Istria
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CDC - Boite postale - courrier n°45 doublon obs N° 649
Observation n°794 (Courrier) Par Catherine Catani
CDC - Boite postale - Courrier n°47
Doublon identique cf 234
Observation n°800 (Courrier) Par Charles Frangois Degliesposti
Registre AFA - Observation n°2
Observation registre papier avant envoi dossier complet
DOUBLON IDENTIQUE A I'OBS N°140 : cf. traitement OBS N°140
Observation n°802 (Courrier) Par Antoine Pietri
CDC - Registre AFA - Observation n°4
Visite en permanence : dépdt sur registre en vue d'une observation par mail
DOUBLON IDENTIQUE OBS N° 663 : cf. traitement OBS N° 663
Observation n°807 (Courrier) Par Marie Jeanne Vespri
CDC - Registre AFA - Observation n°9
Visite de Mme Vestri, qui a formulé son observation de maniere détaillée par mail et courrier
DONC DOUBLON IDENTIQUE DES OBS N°171 et 178 : cf. traitement OBS N°178
Observation n°814 (Courrier) Par Marie Casanova
CDC - Registre AFA - Observation n°16
DOUBLON A LTIDENTIQUE de L'OBS N° 868 : cf. traitement OBS N° 868
Observation n°821 (Courrier) Par Jean Marc Rodriguez
CDC - Registre Riventosa - Observation 1
Il s'agit ici de I'enregistrement porté au registre papier de la visite du maire de Poggio-di-Venaco et de
son adjoint qui ont déposé un dossier de 20 pages, reporté et traité dans 'OBS N° 437
Observation n°827 (Courrier) Par Entreprise SGBC
Boite postale - Courrier n°55 voir 332
Observation n°828 (Courrier)  Par Groupement de propriétaires Famille PAOLACCI, Famille
CHIODI, Famille CLEMENT, Famille GIORGI/GAMBOTTI
CDC-boite postale-courrier N°70
doublon concernant les parcelles C3127, C2300, C2291, C2292, C2295, C244 a Ghisonaccia . cf 893
Observation n°831 (Courrier) Par Sarl San Giovanni
CDC - Boite postale - Courrier n°58 Doublon obs N°422
Observation n°832 (Courrier) Par COLAS Midi-Méditerranée
boite postale-courrier N° 71
complément aux 827 /701 /382 / etc...
Observation n°838 (Courrier) Par Minigetti Madeleine, Minighetti Florence, Minighetti ép. Pacini
Dominique
CDC-courrier boite postale n°74 doublon obs N° 420
Observation n°839 (Courrier) Par Marie-Ange FINELLI
CDC-courrier boite postale n°75
DOUBLON A LTIDENTIQUE DE L'OBS N°641 (et 573 sans PJ) : cf. traitement OBS N°641 ou a
été rapatriée la PJ
Observation n°840 (Courrier) Par Antoine Bartoli
CDC-courrier boite postale n°76
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N°487 : cf. traitement OBS N°487 ou été ajoutée la
présente PJ , plus complete.
Observation n°843 (Courrier) Par Christine MARIANI
CDC-Courrier boite postale n°79
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DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N°457 : ou est traitée la demande et ou a été ajoutée la
présente PJ , plus détaillée

Observation n°848 (Courrier) Par France LAUTIER

CDC-Courrier boite postale n°84

DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N°671

cf. traitement OBS N° 671, ou a été ajouté le document joint, plus complet que les PJ de 'OBS 671
(déclaration d'ouverture de chantier)

Observation n°850 (Courrier) Par Paul Toussaint PAOLINI

CDC-Courrier boite postale n°86

cf 494

Observation n°853 (Courrier) Par Marie-Laure GANDOLFI- SCHEIT

-Courrier boite postale n°89.

Observation identique a I'observation N° 727.

Observation n°854 (Courrier) Par Marie-Paule Biancarelli

CDC-Courrier boite postale n°90 Doublon obs N° 530

Observation n°858 (Courrier) Par Arnaud LAUTIER

CDC-Courrier boite postale n°94

DOUBLON A LIDENTIQUE DE L'OBS N° 687 (et 658) : cf. traitement OBS N° 687 avec toutes
les pieces jointes

Observation n°859 (Courrier) Par Antoine ROMANETTI

CDC-Courrier boite postale n°95

DOUBLON A LIDENTIQUE DE L'OBS N°527 : cf. traitement OBS N° 527

Observation n°861 (Courrier)

Déposée le 23 Mars 2020 a 19:10 Par Famille DALAKUPEYAN

CDC-Courrier boite postale n°97

DOUBLON A LIDENTIQUE DE L'OBS N°479 : cf. traitement OBS N° 479

Observation n°863 (Courrier) Par Antoine-Dominique PIETRI

CDC-Courrier boite postale n°99

DOUBLON A LIDENTIQUE DE L'OBS N°663 : cf. traitement OBS N°663

Observation n°869 (Courrier) Par DA LUZ

Observation courrier recu par la CDC La demande de classement en ESA formulée par ce courrier,
903) et par voie dématérialisée (cf N°203)

Observation n°873 (Courrier) Par Rose SECONDI

Cette observation consignée sur le registre déposé en mairie de Calenzana a été confirmée par un
courrier ( cf observation N°793)

Observation n°876 (Courrier) Par Famille MALASPINA / ANDREANI

CDC-registre Calenzana p 8 Cette observation portée sur le registre déposé en mairie de Calenzana a
Observation n°882 (Courrier) Par Daniel Favier

CDC - Boite postale - courrier n°61

cf 287

Observation n°883 (Courrier) Par Commune de CALVI

CDC-registre Calenzana-p 11 Cette observation consignée sur le registre déposé en mairie de
Calenzana a été confirmée par voie dématérialisée cf observation N° 207.

Observation n°885 (Courrier) Par Annick et Martyne Dumaine - Meyjounissas-Laffargue

CDC - Boite postale - Courrier n°63 Doublon OBS N° 702
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Observation n°888 (Courrier) Par Marie Ange Finelli
CDC - Boite postale - Courrier n°66
DOUBLON A LIDENTIQUE DE L'OBS N°624 (et 545) : cf. traitement OBS N° 624 ou a été
rapatriée la présente PJ, complémentaire a celles déja fournies.
Observation n°889 (Courrier) Par Swen ROBIN
CDC-registre Calenzana-p 12 et 13 Cette observation enregistrée sur la registre déposé en mairie de
Observation n°890 (Courrier) Par André Leca
CDC - Boite Postale - Courrier n°67
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N° 537 / seule différence : zoom de la photo aérienne, donc
PJ transférée dans 'OBS N°537 ou est traitée 'observation
Observation n°895 (Courrier) Par Alain VALENTINI
CDC-registre Calenzana-pl4 Cette observation formulée sur le registre déposée en mairie de
Observation n°900 (Courrier) Par M. Serge LINALE, SCI CAPU D OCCI
CDC-registre Calenzana-P 15
Cette observation consignée sur le registre déposé en mairie de Calenzana a été confirmée et précisée
par voie démarérialisée
cf N°220.
Observation n°901 (Courrier) Par Andrée SINIBALDI
CDC-registre Calenzana-P 15/16 Cette observation déposée sur le registre déposé en mairie de
Observation n°904 (Courrier) Par IROLLA MARIANI Noélle représentante de la commune de
Lumiu
registre Calenzana-P17
Cette observation consignée sur le registre déposé a Calenzana a été confirmée et précisée par les
observations 247 et 665.
Observation n°905 (Courrier) Par Dominique GUGLIEMI
-registre Calenzana-P17/18
Cette observation portée sur le registre déposé en mairie de calenzana a été reprise et complétée par la
voie du registre dématérialisé ( cf observationN°® 217)
Observation n°906 (Courrier) Par Marina MALASPINA
-registre Calenzana-P19
Cette observation qui a été portée sur le registre déposée en mairie de Calenzana a été réitérée par la
voie du registre dématérialisé (cf N° 475)
Observation n°911 (Courrier) Par RUTILY Anthony, RUTILY Alexandre
CDC-registre Calenzana-P21 Cette observation consignée sur le registre déposé a Calenzana a été
confirmée par voie dématérialisée cf observation 273.
Observation n°922 (Courrier) Par Pierre GUIDONI Maire de Calenzana
-registre Calenzana-
observation consignée sur le registre déposé en mairie confirme la position de la commune de
CALENZANA exprimée lors de la consultation des PPA (cf observation N° 49).
Observation n°924 (Courrier) Par Marie-Pierre Mousny-Pantalacci
email dont le contenu n’a pu étre récupéré par PUBLILEGAL-(observation n°528)
voir observations 757 et 761
Observation n°926 (Courrier) Par Lucas Pasquier 28.04 architecture
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CDC- email arrivé hors délai PUBLILEGAL - 13 mars 2020 a 18:12 DOUBLON IDENTIQUE OBS
N°856

Observation n°927 (Courrier) Par Olivier Sorba pour la commune de LUMIO
CDC-email dont le contenu n’a pu étre récupéré par PUBLILEGAL Le rapport d'expertise mentionné
dans cette observation figure au nombre des PJ de 1'observation N° 664.

Observation n°930 (Courrier) Par Angele de PERETTI

Email PUBLILEGAL arrivé 13 mars 2020 a 18:34

DOUBLON A LTIDENTIQUE DE L'OBS N°852 : cf. traitement OBS N° 852

Observation n°931 (Courrier) Par Jean Antoine ROSSI

CDC- email arrivé hors délai PUBLILEGAL 13 mars 2020 a 19:03:09

DOUBLON A LIDENTIQUE DE L'OBS N°862 (doc original, observation la plus complete) : cf.
traitement OBS N°862

Observation n°942 (Courrier) Par Charlotte Mattei

CDC-registre Lucciana-P11 et 12

cf 260

Observation n°943 (Courrier) Par Toussaint Mattei

CDC-registre Lucciana-P12 et 13

cf 944

Observation n°947 (Courrier) Par Francoise Pandolfi

CDC-registre Lucciana-P15

cf 169

Observation n°953 (Courrier)

Déposée le 27 Mars 2020 a 12:46  Par Ricci

CDC-registre Lucciana-P17

cf 406

Observation n°954 (Courrier) Par Da costa

CDC-registre Lucciana-P17

cf 932

Observation n°955 (Courrier) Par Jean Mathieu Ansidei

CDC-registre Lucciana-P17

cf 531

Observation n°958 (Courrier) Par Alexandre Moracchini

CDC-registre Lucciana-P19

cf 928

Observation n°959 (Courrier) Par Charlotte Spinosi

CDC-registre Lucciana-P19

cf 709

Observation n°962 (Courrier) Par Giovanetti

CDC-registre Lucciana-P21

indique un dépot d'observation sur le registre dématérialisé : doublon obs N°577
Observation n°966 (Courrier) Par Mairie de Lucciana

La délibération de la commune de Lucciana objet de la présente observation figure déja dans les picces
annexées a l'avis de la commune cf N°68.

Observation n°967 (Courrier) Par Frangois Mambrini

Courrier déposé sans observation dans le registre de Calenzana Doublon supposé OBS n°881
Observation n°968 (Courrier) Par Costa

Courrier déposé sans observation dans le registre de Calenzana Doublon obs N°902
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Observation n°969 (Courrier) Par Maire de Calenzana
Courrier déposé sans observation dans le registre de Calenzana Doublon obs N°49
Observation n°971 (Courrier) Par Serge Linale
Courrier déposé sans observation dans le registre de Calenzana - registre de Calenzana
cf 220
Observation n°973 (Courrier) Par Mairie de Poggio di Venaco
Courrier déposé sans observation dans le registre de Riventosa
DOUBLON A L'IDENTIQUE OBS N°437 (et 233 / 821) : dossier déposé au registre
cf. traitement OBS N° 437
Observation n°977 (Courrier) Par Jean georges Giovanni
registre de Solaro P6
cf 608
Observation n°981 (Courrier) Par Charlie Stoyanovitch
registre de Solaro
cf 585
Observation n°987 (Courrier) Par Julie Rosecchi
Observation déposée dans le registre d'Afa
Mme Rosecchi demande la modification du zonage du PADDUC concernant la parcelle A186 sur la
commune d'Alata, actuellement classée en ERPAT. Elle joint un extrait cadastral et un certificat
d'urbanisme favorable d'octobre 2019.
La présente enquéte publique n'ayant pour objet que la carte des ESA (et non les ERPAT), cette
demande ne peut étre traitée, elle est hors champ de I'enquéte.
Observation n°990 (Courrier) Par Mairie d'Alata
DOUBLON A LIDENTIQUE DE I'OBS N°38 : la commune dépose sur le registre d'Afa son avis
PPA d'octobre 2019, renvoyé€ en mars : document ajouté a 'OBS N°38
cf. traitement OBS N°38
Observation n°996 (Courrier) Par Toussaint Martinetti
Observation déposée dans le registre d'Afa
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE L'OBS N° 362, ajout d'une photo dans la PJ, rapatriée dans '0OBS
N° 362
ol I'ensemble de I'observation est traité
Observation n°1001 (Courrier) Par Francois Marcaggi
Observation déposée dans le registre d'Afa
DOUBLON A L'IDENTIQUE DE I'OBS N°465 mais avec ajout d'une PJ (extrait cadastral), rapatriée
dans I'OBS N° 465 ot est traité I'ensemble de I'observation
Observation n°1004 (Courrier) Par Marie Nella Paoli
Observation déposée au registre d'Afa
DOUBLON A LIDENTIQUE DE I'OBS N° 553 , avec en plus un dép6t manuscrit sur registre et
courrier résumé : documents transférés sur 'OBS N° 553 ot est traitée 'observation
Observation n°1011 (Courrier) Par Antoine Valery
registre de Linguizzetta p3
Coordonnées déposées, pas d'observation , non exploitable
Observation n°1012 (Courrier) Par Henri Pasqualini
Observation déposée dans le registre de Linguizzetta p3
cf N° 1013
Observation n°1014 (Courrier) Par Toussaint Ersa
registre de Linguizzetta p3 et 4
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Observation n°1015 (Courrier) Par Nathalie CAPIA

registre de Linguizzetta p4 Doublon cf. OBS N°235.

Observation n°1023 (Courrier)

Déposée le 13 Mars 2020 a 12:33  Par Toussaint Ersa

registre de Linguizzetta p 15

cf 198

Observation n°1028 (Courrier) Par Muriel Giovanni

registre de Linguizzetta p 20

Observation déposée sur registre dématérialisé

cf 598

Observation n°1033 (Courrier) Par André Manfredi

registre de Linguizzetta p 21

cf 213

Observation n°1044 (Courrier) Par Rose Savignoni

registre de Linguizzetta p 31

cf 1043

Observation n°1045 (Courrier) Par Francois Savignoni

registre de Linguizzetta p 32

cf 1043

Observation n°1052 (Email) Par meoni - bertran

Observation recueillie et transmise par la commune de Prunelli di Fiumorbu
doublon avec N° 844

Observation n°1058 (Email) Par Francgois Santoni

Observation recueillie et transmise par la commune de Prunelli di Fiumorbu
doublon avec la N° 636

Observation n°1060 (Email) Par laurence calendini

.Observation recueillie et transmis par la commune de Prunelli di Fiumorbu
doublon avec N° 360

Observation n°1065 (Email) Par paul jean martinetti

Observation recueillie et transmis par la commune de Prunelli di Fiumorbu
doublon avec N° 216

Observation n°1077 (Email) Par Edwidge Delarue

Observation recueillie et déposée par la commune d'Aghione

cf 1016

Observation n°1078 (Courrier) Par Chantal Gros

Observation recueillie et déposée par la commune d'Aghione
doublon avec 1018
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OBSERVATIONS LIEES A DES DEMANDES FONCIERES

INDIVIDUELLES OU COLLECTIVES

Observation n°134 (Email) Par Laetitia et Stephane D’'HARREVILLE-NUCCI

Publilégal N° 8

La demande concerne le déclassement d'une parcelle agricole ( N° 000 A 02 ) en constructible, située
a Lucciana. La zone est entourée d'habitations et le PLU de Lucciana prévoit une modification
favorable au demandeur.

La commission précise qu'elle ne statue pas sur la constructibilité des terrains, mais elle considere
qu'il serait important de pouvoir positionner la parcelle indiquée dans I'observation sur la carte ESA et
de disposer d'un éclairage technique sur I'observation.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,

ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°140 (Email) Par Degliesposti

Publilégal N°19

En outre de ’observation au registre d'enquéte d'Afa (OBS N°800), M. Charles-Francois Degliesposti
et son fils font part d’un refus de permis de construire en avril 2019 sur les parcelles section B-1042 et
1043 du fait, entre autres, d’un classement en ESA (commune d’Ucciani). Ils demandent a ce que ces
parcelles deviennent constructibles (surface 998 m?). En complément dans la présente, M.
Degliesposti demande un réexamen de ’ESA, lieu dit Alzo Migliatojo sur sa parcelle B-1043, sur
laquelle il aimerait construire. Il argumente que la pente prononcée (env. 20°), la faible superficie de
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ce terrain (998 m2) ne permettraient aucune exploitation agricole. Il ajoute que plusieurs habitations
sont proches, dont sa propre maison (PJ : refus de PC, photos, plan cadastral).

La carte du dossier ESA (annexe 6) ainsi que les photos fournies semblent faire apparaitre cette zone
en ESA, dans un secteur peu urbanisé.

La présente enquéte publique n'a pas vocation a se prononcer sur la constructibilité de la parcelle,
dont le classement en ESA pourrait toutefois étre vérifié et expliqué en retour par la CDC.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°148 (Email) Par Ghislaine & Paul BEISSY

Publilégal N° 31

Cette observation fait écho a I'observation N° 147, dont les picces jointes sont incompréhensibles et a
la N° 160. Le requérant souhaite disposer de 6000 m? de terrains constructibles sur la commune de
VENTISERI a Mignataja.

La commission rappelle qu'elle ne statue pas sur les espaces constructibles. Elle précise qu'aucun plan
n'est fourni et attend de la part du maitre d'ouvrage une localisation des terrains et une réponse
explicitant le classement de la zone.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
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les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 1l
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°161 (Email) Par Jean-Marc LUIGGI

Publilégal N° 50

Le pétitionnaire conteste le classement des parcelles cadastrées section K numéros 181 183 187 sur le
territoire de CALENZANA qui sont a ce jour classées en zone N. Il estime que "cette situation résulte
d'une erreur matérielle du service urbanisme de la commune lors de la finalisation du PLU." La
demande ne releve pas du cadre de I’enquéte relative a la carte des ESA.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
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La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°182 (Email) Par lionel morice

Publilégal N° 60

La personne souhaite étendre son logement pour y faire des appartements a louer. Un agrandissement
sur une zone ESA est envisagé. La commission considere que, pour se rendre compte de la chose, il
serait nécessaire:

- de repérer les parcelles sur la carte ESA

- estimer la superficie concernée

Une réponse est attendue de la part du maitre d'ouvrage.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°187 (Email) Par Michele Renucci

Publilégal N° 66

Il s'agit d'une demande de construction d'une maison de 62 m? sur un terrain de 2000 m? se trouvant a
VIX . Ce terrain AL 251 est entouré de constructions et était constructible il y a dix ans.

La commission rappelle qu'elle ne se prononce pas sur la constructibilité des terrains. La commission
demande au porteur de projet de faire une réponse au requérant.

Réponse de la Collectivité de Corse:
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La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’'une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°190 (Email) Par Angele-Marie Frassati

Publilégal N° 69

Sur la commune de Cauro, Mme FRASSATI demande a ce que sa parcelle N° A 301, soit
constructible (parcelle limitrophe au village ; acces au tout-a-1’égout et a I’eau potable du village ;
ligne électrique a cinquante metres ; constructions existantes dans le méme secteur). La carte des ESA
(annexe 6) semble placer la parcelle au sein ou proche d'un ESA, et assez loin d'une tache urbaine.

La présente enquéte publique n'a pas vocation a donner un avis sur la constructibilité¢ de la parcelle,
mais son classement en ESA pourrait étre vérifié en retour, et expliqué par la CDC.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA

au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
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notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°197 (Email) Par Galéani

Publilégal N° 76

La famille Galeani demande de reconsidérer le classement d'une parcelle a Eccica-Suarella, terrain
qui était constructible avant le PADDUC. Observation inexploitable en l'absence de référence de la
parcelle, ni méme du secteur concerné (Valle di Bovi ?).

Au regard de la photo fournie, la CDC pourrait donner en retour un classement supposé.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 1l
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°201 (Email) Par COLOMBANI

Publilégal N°80

Observation difficile a interpréter.
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Le pétitionnaire conteste le classement des parcelles cadastrées section K numéros 181, 183, 187 sur
le territoire de L’ILE-ROUSSE qui sont a ce jour classées en zone N.

Il estime que "cette situation résulte d'une erreur matérielle du service urbanisme de la commune lors
de la finalisation du PLU".

La demande ne releve pas du cadre de ’enquéte relative a la carte des ESA.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles

qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°208 (Email) Par OLIVESI ARRII

Publilégal 87

La famille OLIVESI ARRII, propriétaire de la parcelle E-167 classée en ESA a Petreto-Bicchisano
demande un reclassement de son terrain, pour pouvoir construire.

Selon la carte du dossier (annexe 6) la parcelle semble en effet étre en zone ESA, loin d'habitations.
La présente enquéte publique n'a pas vocation a donner un avis sur la constructibilité ou au
reclassement d'une parcelle. En réponse, la CDC pourrait toutefois donner des éléments justifiant le
classement ESA.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.
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cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 1l
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°238 (Email) Par David Bessi

Publilégal N°118

M. et Mme BESSI contestent le classement, sur la commune de Calcatoggio, de la parcelle en
"Agricole" D-2106 sur laquelle ils souhaitent construire et pour laquelle ils ont déja eu 3 refus de
permis de construire. (PJ : extraits de cartes, cadastres (?), courrier au maire, récépissé du dépdt de
PC, mail de requéte).

D'apres la carte ESA (annexe 6 du dossier) le secteur de la parcelle semble proche d'une zone ESA
mais il est difficile de savoir si elle est classée en ESA ou non. En outre la PJ N°2 a l'observation
(zoom de la carte ESA a l'échelle parcellaire ?) ne fait pas apparaitre la dite parcelle en "jaune".

La présente enquéte publique n'a pas vocation a donner un avis sur la constructibilité de la parcelle
mais la commission invite la CDC a vérifier son classement ou non en ESA.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 1l
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
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La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°274 (Email) Par claudine amblard

Publilégal N°145

Etant propriétaire d'une parcelle construite, Mme Amblard voudrait savoir quelles sont les parcelles
intégrées dans les ESA et les ESN en ce qui concerne le quartier Marinacce (proximité
départementales 264 et 564) a BASTIA.

Une réponse sur le classement ESA de la zone pourrait étre apportée en réponse.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de

compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses

conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°280 (Email) Par Bernard Guglielmi

Publilégal N°151

Bernard Guglielmi observe que la parcelle section A n°519 "A Fuata" sur la commune de Riventosa
(parcelle a quelques dizaines de metres des habitations de Poggio- di- Venaco et de son centre) , et la
parcelle cadastrée section A n° 0659 "A Musichi" sur la commune de Poggio-di-Venaco, ne devraient
pas étre classées en zone ESA, ce qui leur enléverait le potentiel d'usage et de vocation attaché a leur
configuration, leur situation, leur accessibilité.

Les arguments d'usage, de vocation et de configuration étant peu développés, la commission invite la
CDC a vérifier le classement de ces parcelles en ESA et a étudier la demande de M. Gugliemi.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles

qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
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en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°282 (Email) Par FRANCOISE ALBERTINI

Publilégal N°153

Mme ALBERTINI souhaite construire sur ses parcelles 1068, 1069, 1072, feuille D 61, sur la
commune de Corscia.

La présente enquéte publique n'a pas vocation a donner un avis sur la constructibilité¢ des parcelles,
dont le classement en ESA pourrait étre vérifié en retour, méme si la carte (annexe 4) du dossier ne
semble pas classer le village de Corscia en ESA.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
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La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°321 (Courrier) Par Claudette Nicolai

Registre Patrimonio- Observation n°1-

Le pétitionnaire qui, dans un premier temps, a demandé "une copie papier de l'avis PPA de la
commune de FARINOLE " a, par la suite, consigné une annotation indiquant: « réponse obtenue ».

Réponse de la Collectivité de Corse:

Concernant les observations relatives a I’organisation de ’enquéte (sa durée, sa concomitance avec la
campagne électorale des municipales, sa publicité ou encore I'acces a I'information) : Cf. paragraphe 2
du rapport en réponse aux observations

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°322 (Courrier) Par Marie Louise POMPEI BERNARDI

Registre Patrimonio- Observation n°2-

Il s'agit d'une interrogation sur la possibilité de délivrance d'un certificat d'urbanisme en vue de
construire sur les parcelles A710 et A657 de la commune de BARBAGGIO.

Ce sujet n'est pas celui de I'enquéte publique, mais la commission invite la Collectivité de Corse a
localiser les terrains concernés par rapport a la carte des ESA et a apporter une réponse.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.
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Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°329 (Courrier) Par Jean BERTONCINI

Registre Omessa- n°4-

L'interessé indique que I'échelle au 1/50000 « ne permet pas de donner un avis sérieux sur l'espace
agricole de la commune »; il considere que le non classement en zone agricole de nombreux terrains
crée une situation préjudiciable aux agriculteurs et propriétaires « qui ne peuvent rien demander et
laissent leurs terres a I'abandon » et ajoute que cette situation se « traduit déja par du mitage ». Il
demande, en conséquence, une clarification entre 1'Etat et la Collectivité de Corse.

Remarque d'ordre général qui pourrait amener un retour de la part du maitre d'ouvrage.

Réponse de la Collectivité de Corse :

Monsieur Bertoncini indique que la DDTM refuse de verser une subvention a un agriculteur sur une
partie de la parcelle car la pente serait supérieure a 10%. Il n’est pas précisé le type d’aide sollicité ni
produit de piece permettant de comprendre les raisons de ce refus.

La Collectivité confirme que les ESA peuvent présenter une pente supérieure a 10% indépendamment

des dispositifs d’aide existants. Toutefois, soucieuse de favoriser le développement agricole effectif
dans les espaces qu’elle a identifiés, elle invite Monsieur Bertoncini a lui communiquer, ainsi qu’a
I’ODARC tous les éléments permettant de mieux appréhender la situation pour mieux comprendre les
blocages et le cas échéants, dialoguer avec les services de I’Etat concernant les dispositifs d’aide.

S’agissant de I’échelle de la carte, celle-ci est encadrée par la législation et ne saurait €tre plus précise.
Il est tout a fait normal qu’il ne soit pas possible d’identifier ses parcelles car le PADDUC ne procede
pas un classement parcellaire. Le paragraphe 3 du rapport en réponse aux observations pourra apporter
a un éclairage utile 2 Monsieur pour comprendre les modalités d’application du PADDUC et ce qui le
différe d’'un document d’urbanisme communal

Commentaire de la commission d’enquéte:

La commission prend acte de la réponse du maitre d'ouvrage .

Observation n°337 (Email) Par Francoise ALBERTINI MAESTRACCI

Publilégal N°188

Les propriétaires de la parcelle N°560 Commune d'OCCHIATANA (secteur de I'Auberge de Tesa)
demande le retrait de cette parcelle de la carte des ESA pour permettre la réalisation "des projets de
développement de la zone de Tesa".

La commission invite la CdC a vérifier la localisation du terrain cadastré N°560 par rapport a la carte
des ESA, a analyser la demande et a lui faire retour.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
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qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

S’agissant de la demande de prise en compte des zones constructibles du document d’urbanisme de la
commune, une réponse est apportée au paragraphe 5 du rapport en réponse aux observations

Les observations comme celle-ci qui pointent des fragilités juridiques, que ce soit sur la forme
(procédure, complétude du dossier) ou sur le fond (prise en compte des jugements et arréts du tribunal
administratif ou de la cour administrative d’appel, espaces indiqués comme erreur manifeste
d’appréciation) trouvent une réponse au paragraphe 7 du rapport en réponse aux observations (lequel
renvoie également en complément aux paragraphes 9 ou 11 le cas échéant)

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°339 (Email) Par NATHALIE CASALTA

Publilégal N°190

Mme NATHALIE CASALTA est propriétaire du lot B606 sur la commune de Tolla, terrain entouré
de maisons déja construites, et constructible.

La commission suppose que la demande est implicitement le maintien de la constructibilit¢ de la
parcelle, qui n'est pas l'objet de I'enquéte, mais souhaiterait avoir de la part de la CdC en retour,

confirmation du classement en ESA et sa justification éventuelle.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

S’agissant de la demande de prise en compte des zones constructibles du document d’urbanisme de la
commune, une réponse est apportée au paragraphe 5 du rapport en réponse aux observations

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.
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Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°350 (Email) Par JEAN FRANCOIS XAVIER NICOLAI

Publilégal N°201

M. Nicolai, souhaite que la parcelle A37 sur la commune de Foce-Bilzese, soit constructible, pour
donner une chance 2 la revitalisation du village.

La présente enquéte publique n'a pas vocation a donner un avis sur la constructibilité de la parcelle
dont le classement en ESA pourrait toutefois étre vérifié en retour par la CDC, méme si la carte
(annexe 6) du dossier ne semble pas classer cette zone en ESA.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de

compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°359 (Email) Par Christian BERNAUD
Publilégal N°210

M. BERNAUD, demande que sa parcelle D-688 sur la commune de Corscia reste en zone
constructible.

La présente enquéte publique n'a pas vocation a donner un avis sur la constructibilité des parcelles. La
parcelle D688, contigiie a la tache urbaine du village de Corscia, n'est apparemment pas en ESA, ce
que pourrait confirmer la CDC.

Observation n°377 (Email) Par CHRISTIAN DARY
Publilégal N°228

M. DARY demande que les parcelles suivantes sur Loreto-di-Tallano soient constructibles au motif
que plusieurs constructions sont présentes sur des terrains jouxtant les dits terrains qui pourraient
représenter une forme administrative de hameau :
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-parcelles A 604, 605 et 606 / 124/ 160/ 537

-parcelles B 28 /39 /40 /214

La commission rappelle que la présente enquéte n'a pas pour objet la constructibilité des parcelles,
elle invite toutefois le maitre d'ouvrage a confirmer le classement ou non en ESA des parcelles citées,
méme si les secteurs concernés, selon les cartes du dossier, ne semblent pas étre en ESA.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles

qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 1l
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses

conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°388 (Courrier) Par Dominique VALERY

CDC - Boite postale - Courrier n°26

L'observation traite de la parcelle A 376 située sur la commune de Pietraserena, classée en ERPAT.
La commission indique que la présente enquéte porte sur les ESA. Elle n'est donc pas habilitée a se
prononcer sur les ERPAT.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de

compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.
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Les demandes de prise en compte des autorisations d’urbanisme en cours de validité mais également
les demandes de prise en compte de droits de mutation acquittés sur la valeur d’un foncier
constructible font I’objet d’une réponse au paragraphe 6 du rapport en réponse aux observations

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°393 (Courrier) Par Sommovigo

registre de Lucciana - Obs n°4

M Sommovigo indique qu'une partie de la parcelle n°AC 91 sur la commune de Lucciana est
fortement urbanisée et I’autre est non-constructible.

la commission est en attente en retour d'une analyse de ' AUE.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent

une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°397 (Courrier) Par BOURGEOIS - GRAZIANI - FRANCESCHI

CDC - Lucciana - Obs n°8

Le propriétaire de la parcelle n° BC 9 et 10 commune de Lucciana, souhaite savoir si la
constructibilité (actuelle ou future) d'une parcelle est concernée par les ESA.

La commission demande au maitre d'ouvrage de vérifier le classement de la zone et de faire une
réponse au requérant.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
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qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°405 (Courrier) Par Jean-Michel OHRENSTEIN

CDC - Lucciana - Obs n°16

M OHRENSTEIN souhaite que ses parcelles BA 237 et BA 235 restent constructibles.

La commission rappelle qu'elle ne statue pas sur les constructibilités des terrains. La commission
demande au maitre d'ouvrage d'essayer de localiser les parcelles pour se rendre compte de la situation
et souhaite qu'une réponse soit faite a M OHRENSTEIN.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

S’agissant de la demande de prise en compte des zones constructibles du document d’urbanisme de la
commune, une réponse est apportée au paragraphe 5 du rapport en réponse aux observations

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué

d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
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champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°452 (Email) Par FRANCIS EECKMAN

Publilégal N°271

M. Eeckman, propriétaire de la Parcelle AD87, sise a Sorbella -commune de Pietrosella- et
actuellement classée 2AUB, demande le maintien de son terrain en zone 2AUB (voire le classement
en 1AUB).

La présente enquéte publique a pour seul objet la cartographie des Espaces Stratégiques Agricoles, et
n'examine pas les demandes de maintien ou reclassement dans des zones autres qu'ESA ; cela releve
du PLU communal. Toutefois, a I'examen de la carte du dossier (annexe 6), cette parcelle ne semble
pas en ESA, ou alors en limite de zone ESA, ce que pourrait confirmer la CDC. Si la parcelle s'avere
ESA, la CDC pourrait aussi donner des éléments de réponse a un éventuel déclassement ESA au
regard des arguments fournis (réseaux, urbanisation, zone 2AUB...).

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de

compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses

conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°475 (Email) Par MARINA MALASPINA

Publilégal N°292

La propriétaire demande le retrait de la carte des ESA de la parcelle G 74 sise a CALENZANA
compte tenu "de sa proximité avec des terrains viabilisés et construits"(cf. extrait cadastral en PJ) et de
sa situation a I'entrée du village . L'intéressée indique qu'elle souhaite y bétir sa résidence principale.
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La commission invite la Collectivité de Corse a vérifier la localisation de la parcelle par rapport a la
carte des ESA, a analyser la demande et a lui faire retour.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui pointent des fragilités juridiques, que ce soit sur la forme
(procédure, complétude du dossier) ou sur le fond (prise en compte des jugements et arréts du tribunal
administratif ou de la cour administrative d’appel, espaces indiqués comme erreur manifeste
d’appréciation) trouvent une réponse au paragraphe 7 du rapport en réponse aux observations (lequel
renvoie également en complément aux paragraphes 9 ou 11 le cas échéant)

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Cette observation pointe « une erreur manifeste d’appréciation » pour des motifs de caractéristiques
de I’espace, ou de son usage, ou de droits a batir ou encore d’accueil de projets publics ou d’intérét
général... Il y est répondu au paragraphe 11 du rapport en réponse aux observations.

Cette observation releve en particulier d’éléments pouvant entrer en compte dans I’actualisation de la
tache urbaine. Il y est répondu au paragraphe 8.2.2 du rapport en réponse aux observations et les

éléments de définition de la tache urbaine sont rappelés au paragraphe 3 de ce méme rapport

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°482 (Email) Par THIERRY ZEVACO

Publilégal N°299

M. ZEVACO, propriétaire de la parcelle b-324 sur Piana conteste son classement ESA car ce terrain
est a proximité d'autres maisons et n'a aucun potentiel agricole. Il souhaite y construire. La vocation
de la présente enquéte n'est pas de donner un avis sur la constructibilité des parcelles. Toutefois la
carte en annexe 6 du dossier ne semble pas placer cette parcelle en ESA, ce qui ne la rend pas
forcément constructible. Le non classement ESA pourrait €tre confirmé par le maitre d'ouvrage.

Réponse de la Collectivité de Corse:
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La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’'une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Cette observation pointe « une erreur manifeste d’appréciation » pour des motifs de caractéristiques
de I’espace, ou de son usage, ou de droits a batir ou encore d’accueil de projets publics ou d’intérét

général... Il y est répondu au paragraphe 11 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.
Observation n°497 (Email) Par MATTEI BOUR LILIANE
Publilégal N°306
Terrain situé a Cataraju sur la commune de Borgo 20290 en bordure de la pénétrante 4 voies Bastia
Ajaccio demande le déclassement des parcelles D 1768 (1172m2, D 1762 (9823m?) et D1763 (6291m?)
en zones non agricoles.
Superficie totale des lots : 15 000M?
terrains mitoyens avec un terrain bati de méme superficie. Résidence de la famille Paul MARIOTTI.
Zone desservie par le réseau électrique ; par le réseau téléphonique ; a proximité immédiate en bout
de terrain pour le raccordement au réseau d’assainissement ; le réseau d’alimentation en eau potable
;comporte plusieurs acces directs sur la voie publique ; Un mur anti bruit construit lors de la mise en
service de la double voie isole le terrain des nuisances sonores engendrées par la circulation des
véhicules empruntant la double voie.
sa vocation a étre urbanisée est définie par sa situation, sa nature et ses équipements
sa dimension permet de tres bien le visualiser sur la carte des ESA.
la commission souhaite en retour, une analyse de ' AAUE

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de

compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’une méconnaissance de la portée du
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PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui pointent des fragilités juridiques, que ce soit sur la forme
(procédure, complétude du dossier) ou sur le fond (prise en compte des jugements et arréts du tribunal
administratif ou de la cour administrative d’appel, espaces indiqués comme erreur manifeste
d’appréciation) trouvent une réponse au paragraphe 7 du rapport en réponse aux observations (lequel
renvoie également en complément aux paragraphes 9 ou 11 le cas échéant)

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Cette observation pointe « une erreur manifeste d’appréciation » pour des motifs de caractéristiques
de I’espace, ou de son usage, ou de droits a batir ou encore d’accueil de projets publics ou d’intérét
général... Il y est répondu au paragraphe 11 du rapport en réponse aux observations.

Cette observation releve en particulier d’éléments pouvant entrer en compte dans I’actualisation de la
tache urbaine. Il y est répondu au paragraphe 8.2.2 du rapport en réponse aux observations et les

éléments de définition de la tache urbaine sont rappelés au paragraphe 3 de ce méme rapport.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.
Observation n°517 (Email) Par TERAMO-MAESTRACCI
Publilégal N°326

Cette observation portée sur le registre dématérialisé semble correspondre a l'observation N° 565
enregistrée au méme nom .Toutefois la liste des parcelles concernées est différente puisque la parcelle
E 377 mentionnée dans la présente observation a été remplacée dans l'observation N° 565 par les
parcelles E370 et E 373.

Pour permettre un examen groupé de la demande de déclassement, la liste exhaustive des parcelles
est reprise dans I'annotation de l'observation N° 565.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.
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cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 1l
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment I’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:

La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.
Observation n°522 (Email) Par MARIE CATHERINE COTI CHARTIER
Publilégal N°331

La famille COTI, propriétaire de la parcelle E-110 sur Coti-Chiavari, demande le retrait des ESA de
ce terrain aux motifs :

-que la parcelle n'a aucune vocation agricole et qu'un CU a été délivré en 2009 (cf. PJ),

-que la parcelle est en bout d'une zone urbanisée,

-que la surface de la parcelle n'est pas propice a un ESA.

La parcelle semble en effet en ESA, trés proche d'une tache urbaine de quelques habitations. La
commission invite la CDC a fournir en retour des éléments de réponse sur la demande.

(En doublon de I'obs N°520 car méme propriétaire et méme type de demande).

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les demandes de prise en compte des autorisations d’urbanisme en cours de validité mais également
les demandes de prise en compte de droits de mutation acquittés sur la valeur d’un foncier
constructible font I’objet d’une réponse au paragraphe 6 du rapport en réponse aux observations

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent

une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:
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La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°531 (Email) Par Jean-Mathieu ANSIDEI

Publilégal N°340

concernant la parcelle numérotée 85 sur le plan cadastral de la commune de Taglio-Isolaccio.

la commission n'ayant pas la possibilité d'analyser cette demande, elle attend la réponse en retour de
I'AAUE.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

cette observation sollicite un « déclassement des ESA » mais n’avance pas d’argument mettant en
cause la cartographie. Aussi, elle n’appelle pas de réponse particuliere de la Collectivité de Corse. 11
lui est répondu a travers le paragraphe 2 du rapport en réponse aux observations concernant
notamment 1’objet de la modification du PADDUC et les effets de la carte des ESA. Il y est expliqué
d’une part, que le champ de la modification est limité et que seules les observations entrant dans ce
champ pourraient étre prises en compte, et d’autre part, que I’échelle, la portée, et les effets de la carte
des ESA en font un document qui ne procede pas a un classement parcellaire comme le ferait un PLU,
ce qui ne permet pas de prendre en compte les demandes de ce type.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses

conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°557 (Courrier) Par Bresch et Cuglioli

CDC - Registre Sotta - Observation n°4

Mr Bresch et Mme Cuglioli se sont déplacés pour étre informés que leur parcelle sur la commune de
Sotta est classée en ESA.

Pas de réponse a apporter sur cette observation.

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles

qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
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au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’'une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Observation n°559 (Courrier) Par Christiani

CDC - Registre Sotta - Observation n°6

M. Christiani Particulier, représentant des familles Luciani (parcelle AC78) et Housailler (parcelle
AC83) sur Porto-Vecchio est venu prendre des renseignements d'ordre général sur les ESA et sur les
permis de construire.

Pas d'analyse particuliere demandée

Observation n°565 (Email) Par TERAMO-MAESTRACCI

Publilegal N°367

L'auteur de I'observation demande le retrait de la carte des ES A des parcelles : E 367, E 370, E 373, E
376, E 377, D 367, D 365, D 360, A 98, A 99, A 100 situées sur le territoire de la commune de
CORSCIA, dans la perspective d'y "construire des aménagements pour participer au développement
de la micro région qu’est le Niolu".

La commission invite la Collectivité de Corse a vérifier le classement de ces parcelles en ESA, a
analyser la demande et a lui faire retour.

Réponse de la Collectivité de Corse: Cf. réponse a I'observation n°517

Observation n°567 (Courrier) Par MARIE LOUISE SAVELLI

Publilégal N°369

La pétitionnaire considére qu'il n'a pas été tenu compte des "artificialisations existantes " sur le
secteur du lieu dit "Acquaniella” sur le territoire de la commune de CORBARA qui est classé en ERC
et ERPAT. Elle demande en conséquence que "le plan de zonage du PLU de CORBARA soit repris et
traduit sur les cartes du PADDUC" dans ce secteur.

La commission ne pouvant pas identifier précisément le classement de la zone concernée compte
tenu du trait bleu des ERC, elle invite le maitre d'ouvrage a procéder a une analyse technique de la
demande et a lui faire retour.

n

Réponse de la Collectivité de Corse:

La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,
utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.
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S’agissant de la demande de prise en compte des zones constructibles du document d’urbanisme de la
commune, une réponse est apportée au paragraphe 5 du rapport en réponse aux observations

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses

conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°574 (Email) Par Jean-Claude MARCHETTI

Publilégal N°376

M. Marchetti, propriétaire des parcelles n°52 et 63 sur la Commune de ZONZA, s'inquiete d'un
éventuel classement en ESA en argumentant sur l'absence de caractéristiques liées a la potentialité
agro-pastorale des parcelles concernées.

A l'examen de la carte du dossier en annexe 5, ces parcelles ne sont pas dans une zone classée ESA ;
la CDC pourrait le confirmer, pour éclairer M. Marchetti.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.
Observation n°604 (Email) Par PASCAL VALLE
Publilegal N°406

En Doublon des OBS N°606 et N°611 : méme demandeur, méme type de demande, hors objet direct
des ESA.

En effet, pour les 3 observations, M. VALLE demande, sur la commune de Bastelicaccia :

-le maintien de la parcelle A 1079 en AU (CU positif) OBS N°604

-le reclassement de la parcelle C 208 en agricole puisque (vigne en exploitation) OBS N°606

-le maintien de la parcelle A 300 et C 459, C476 et C 776 en AU OBS N° 611

La présente enquéte n'a pas pour objet le classement relevant des projets ou planification d'urbanisme
de la commune (ici apparemment le PLU). Dans le cadre de la présente enquéte concernant les
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Espaces Stratégiques Agricoles du PADDUC, la CDC pourrait donner une information en retour sur le
classement ES A des parcelles citées, et une analyse éventuelle au regard du PLU communal.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport
en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

S’agissant de la demande de prise en compte des zones constructibles du document d’urbanisme de la
commune, une réponse est apportée au paragraphe 5 du rapport en réponse aux observations

Les demandes de prise en compte des autorisations d’urbanisme en cours de validité mais également
les demandes de prise en compte de droits de mutation acquittés sur la valeur d’un foncier
constructible font I’objet d’une réponse au paragraphe 6 du rapport en réponse aux observations

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels

de I’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses
conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°607 (Email) Par Jean-Yves CECCALDI

Publilegal N°409

Mr Jean-Yves CECCALDI est propriétaire de la parcelle cadastrée N°12061 , lieu dit Cinquinu sur la
commune de Porto Vecchio, souhaite que soit revu son classement en zone constructible.

Cette parcelle fait I'objet par le PADDUC approuvé en octobre 2015 d'un classement en zone
forestiere, susceptible de le rendre inconstructible.

Ce terrain est viabilisé, eau, électricité avec compteur sur la parcelle et désenclavé par une servitude
de passage cadastrée.

La commission n'a pas a se prononcer sur la constructibilité, hors sujet de I'enquéte ; néanmoins elle
souhaite que le maitre d'ouvrage confirme le classement ESA de ce terrain et apporte une réponse en
retour.

Réponse de la Collectivité de Corse:
La quasi-totalité des observations révele, soit directement, soit indirectement, une problématique de
compréhension du dossier d’enquéte : objet de la modification, méthode d’élaboration de la carte,

utilisation et effets des cartes dans les communes dépourvues de document d’urbanisme et dans celles
qui en sont pourvues, avis des PPA joints au dossier.... La recherche de parcelles sur la carte des ESA
au 50 000e pour en connaitre « le classement », qui revient assez souvent, ou de maniere plus générale,
les observations a 1’échelle parcellaire sont révélatrices d’'une méconnaissance de la portée du
PADDUC et de la carte des ESA, et d’une incompréhension de ses effets. Le paragraphe 3 du rapport

PADDUC TA E 19000032 /20 OBSERVATIONS
Modification n°l RAPPORT D’ENQUETE DETAILLES




457 641

en réponse aux observations a été rédigé de maniere a apporter un éclairage le plus complet possible
sur ces sujets.

Les observations comme celle-ci qui, soit remettent en cause les criteres d’identification des ESA, soit
considerent que la cartographie soumise a enquéte publique ne correspond pas a ces criteres, trouvent
une réponse au paragraphe 8 du rapport en réponse aux observations.

Commentaire de la commission d’enquéte:
La réponse stéréotypée et générique du maitre d’ouvrage ne tenant pas compte des éléments factuels
de ’observation, la commission ne peut individualiser son avis et ne peut que renvoyer le lecteur a ses

conclusions motivées, obligatoirement générales.

Observation n°625 (Courrier) Par Daquo

CDC - Registre Sotta - Observation n°8

Les Consorts Daquo font part des difficultés a consulter le projet du PADDUC, et déplorent que les
documents ne soient pas accessibles a la parcelle.

Le maitre d'ouvrage pourrait apporter en retour une réponse aux difficultés rencontrées par les
consorts Daquo.

Réponse de la Collectivité de Corse:
Concernant les observations relatives a I